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PRÓLOGO 


Este libro fue presentado como tesis doctoral en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid el 14 de junio de 
1965. Posteriormente se editó como extracto con el título Estudios 
de semántica estructural referidos al griego: el campo «vida» / 
«muerte» de Homero a Platón!, 

Bajo el nombre de semántica aparece constantemente 
numerosa bibliografía: por un lado está la semántica filosófica 
preocupada de la relación del signo con la realidad, especialmente 
interesada en delimitar cuáles son las normas que aseguran un 
significado verdadero: el método de la semántica filosófica basado 
en la lógica simbólica puede ayudar al lingitista a buscar una 
expresión formalizada ?. Por otro lado, en la semántica lingiiística 
tenemos pluralidad de escuelas estructuralistas, transformacio- 
nales y tradicionales, de algunos de cuyos puntos trataremos a lo 
largo de este trabajo ?. 

La semántica lingilística es, en realidad, una ciencia que apenas 
comienza ahora a desarrollarse y que no ha pasado, en general, 


1 Madrid, Facultad de Filosofía y Letras, 1966. 

2 V. Lunó, E., Filosofía y lenguaje, Barcelona, 1970, y el punto de vista del 
Ingiiista en RODRÍGUEZ ADRADOS, F., «La lengua en la ciencia contemporánea y en la 
filosofía actual», RSEL 3, 1973, pp. 297-321, 

3 Durante una serie de años me he dedicado principalmente a aumentar el «cor- 
pus» de datos utilizado en la primera redacción de este libro. No pretendo, pues, 
discutir toda la literatura aparecida sobre semántica desde entonces: tan sólo 
la que en algún punto apoya o refuta conclusiones extraídas de estos datos. 
Además hay otras obras de conjunto sobre estos temas: BALDINGER, K., Teoría 
semántica, Madrid, 1970; -GEcKkELER, H., Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, 
Munich, 1971 (trad. esp., 1976). Dentro del transformacionalismo, como historia 
crítica y aplicación de estas teorías, v. Bora, R., The function of the Lexicon in 
Transformational Generative Grammar, La Haya y París, 1968, V. también Studies 
in Syntax and Semantics, ed. por KIEFER, F,, Foundations of Language, Dordrecht, 
1969. 
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de formulaciones teóricas acompañadas de algunos ejemplos. Esta 
afirmación data de la primera redacción de nuestra tesis *, A pesar 
del tiempo transcurrido, creemos que todavía puede estar vigente. 
Rodríguez Adrados en Lingiiística estructural*, obra en la que se 
maneja y comenta extensa bibliografía, dice en el capítulo refe- 
rente al léxico: «...nos movemos todavía en el terreno de los 
principios generales». 

Nuestro trabajo no pretende teorizar a priori: consiste en el 
manejo de miles de datos con el método estructural. Pero de este 
trabajo auténticamente de campo se desprenden, a mi ver, con- 
clusiones susceptibles de hacer avanzar el método desde un punto 
de vista teórico, tanto sincrónico como diacrónico. 

Estudio estos datos en diversos cortes sincrónicos desde 
Homero hasta los poetas líricos de principios del v a. J. C. y los 
últimos filósofos presocráticos. Dejando la tragedia y la prosa del 
siglo v a un lado (pues aparte de que supone infinidad de datos 
más sería totalmente necesaria la elaboración de una teoría esti- 
lística* que permita estudiar juntamente prosa y verso en esta 
época) paso a Platón —culminación y contraste de la literatura 
arcaica—, considerándolo como un corte sincrónico más, en nues- 
tro estudio, el último, en el que se dan sistemas léxicos que pre- 
figuran los nuestros, 

Se trata, no de un campo, sino de varios que tienden a orga- 
nizarse según ciertos vectores: el de los «principios vitales» el 
«económico», el «temporal» y con el tiempo el «moral»: sus 
diferentes planos morfológicos y paramorfológicos se superponen 
como las hojas de un libro, con relaciones muy complejas. Espe- 
ramos que, gracias precisamente a su complejidad (complejidad 
y multiformidad objetivas de la lengua, que, a pesar de ello, es 
no solamente nuestra primera ciencia”, sino una «matemática» 

4 Coetánea con los trabajos de Mounin, empeñado también en la aplicación del 
estructuralismo a problemas concretos, aunque él mismo desmaye a veces: «Quoi 
quwil en soit de ses difficultés, du point de vue de la linguistique structuraliste 
elle méme, il était necessaire d'explorer cette technique avec un exemple concret, 
dans le détail. Et si elle se révele moins efficace qu'on l'espére ici, cette exploration 
méme devrait permettre soit de mieux poser le probléme de la structuration du 
lexique, soit de mieux demontrer qu'elle est impossible et pourquoi», Cahiers de 
Lexicologie, 6, 1, 1965, p. 24, Mayor optimismo revela en «Un champ sémantique: la 
denominación des animaux domestiques», La Linguistique, 1, 1965, pp. 31-54 ss. 

5 Lingilística estructural, 2,2 ed., Madrid, 1974, p. 510. 

$ Algunos de estos problemas abordo necesariamente al estudiar Píndaro, Baquí- 
lides, etc. y los filósofos presocráticos de la misma época. 


7 Cf. RobríGUEz ADRADOS, F., «La lengua en la ciencia contemporánea y en la 
filosofía actual», p. 303, 
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diferente que opera con un gran margen de error que el hombre 
es capaz constantemente de neutralizar), nuestro ejemplo pueda 
contrastar en cierta medida las ventajas e inconvenientes de las 
posiciones teóricas que se han propuesto, e incluso sugerir algu- 
nas conclusiones tanto desde un punto de vista teórico general 
como de uno práctico y metodológico para esta clase de investi- 
gaciones. 

Este trabajo debe considerarse cerrado desde 1973, aunque por 
motivos ajenos a nuestra voluntad aparezca con fecha más tardía. 


Madrid 1976. 
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CaríruLo 1 


INTRODUCCIÓN 


1. POSIBILIDAD DE DEFINIR EL SIGNIFICADO: SIGNIFICANTE 
Y SIGNIFICADO EN SEMÁNTICA ESTRUCTURAL 


Con el ejemplo del campo semántico centrado en torno al 
vocabulario de la «vida» y la «muerte» en griego, vamos a inten- 
tar llevar a la práctica de la investigación los métodos de la 
lingúística estructural en cuanto aplicada al léxico. 

Como orientación previa y dada la multiplicidad de puntos de 
vista entre las diversas escuelas estructuralistas, conviene anun- 
ciar de mano cuál es nuestra posición, sin perjuicio de exponer 
a continuación más despacio, al menos en sus grandes rasgos, el 
cuadro general dentro del cual se coloca nuestra posición teórica: 
conviene hacer constar que nos movemos dentro de una corriente 
estructuralista que estudia oposiciones de significado, es decir, 
basadas en la existencia de rasgos distintivos con valor significa- 
tivo precisable. Partimos, pues, de ideas de Saussure que luego 
han sido modificadas un tanto, pero que en combinación con los 
métodos de la fonología dieron origen a posiciones como las defi- 
nidas por varios estudiosos europeos. Son en definitiva posiciones 
que se han desarrollado en España en el campo de la Filología 
Clásica en todos los aspectos de la lingúística *. 


1 Como obra de conjunto cf, RODRÍGUEZ ADRADOS, F., Lingiiística estructural, 
Madrid, 1969 (2.2 ed., 1974). Aplicación del método estructural a campos concretos: 
Fonología: SÁNCHEZ RUIPÉREZ, M., «Esquisse d'un histoire du vocalisme grec», Word, 
12, 1956, pp. 67-81; RonríGUEz ADRADOS, F., Estudios sobre las sonantes y laringales 
indoeuropeas, Madrid, 2.2 ed., 1973. Morfología: MARINER, S., «Estructura de la 
categoría verbal “modo' en latín clásico», en Emerita 33, 1947, pp. 47 ss.; SÁNCHEZ 
Ruipérez, M., Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego 
antiguo, Salamanca, 1954; RODRÍGUEZ ADRADOS, F., Evolución y estructura del verbo 
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Nuestra posición forma parte de la renovada atención a la 
semántica, que ha seguido a la tendencia contraria en los movi- 
mientos «behaviorista», descriptivista y de la escuela de Copen- 
hague. En efecto, los primeros estaban influidos por el análisis 
behaviorista del signo, que prescinde de la relación significante / 
significado; los descriptivistas americanos seguidores de Bloom- 
field, en una crítica, ciertamente sana, contra el esencialismo rei- 
nante tanto tiempo en la lingúística, evitan cualquier criterio 
basado en el sentido ? tachándolo de «mentalismo». En la escuela 
danesa, Hjelmslev distinguía entre «forma del contenido», que 
viene a ser toda la red relacional del significado de una palabra, 
aunque sin tratar de las definiciones semánticas, y «sustancia del 
contenido» o el significado no estructurado, del que se prescinde? 
También Cantineau *, entre otros, tratando de aplicar el tipo de 
oposiciones fonológicas a los restantes campos de la lengua, 
rechaza la posibilidad de que el análisis semántico del significado 
pueda servir para definir el signo lingiístico. 

Frente a estas posiciones hay que decir que, dentro de las 
escuelas antedichas, a pesar suyo muchas veces se llegaba a formu- 
laciones que hacían alusión a una definición de las formas basada 
en criterios de significado. En una de las pocas obras que se han 





indoeuropeo, Madrid, 2.* ed., 1974; García GUAL, C., El sistema diatético en el 
verbo griego, Madrid, 1970; VILLAR LIÉBANA, F, Origen de la flexión nominal indo- 
europea, Madrid, 1974. Sintaxis: Rubro, L., Sintaxis estructural del latín: casos y 
preposiciones, Barcelona, 1968; La Oración, 1975. Semántica: RobríGuBz ApRaDos, F., 
varios artículos recogidos en Estudios de Lingúística General, Barcelona, 2. ed., 
1974 y Estudios de Semántica y Sintaxis, Barcelona, 1975; Roura RoIG, C., El 
campo semántico «tiempo de Homero al Ático del siglo V (extracto de tesis doc- 
toral), Madrid, 1970; CaLvo MARTÍNEZ, J. L,, Los campos semánticos griegos de la 
palabra y el pensamiento desde el VII al V a. C., Memoria de licenciatura inédita, 
Madrid, 1969. Estilística: HERNÁNDEZ VISTA, E,, Figuras y situaciones en la «Eneida», 
2% ed., Madrid, 1964; Hoz Bravo, Javimr, Estructura de la tragedia en Esquilo 
(tesis doctoral inédita), Madrid, 1966, Métrica: SANcmez RuxpÉrEz, M., «Cantidad 
silábica y métrica estructural», en Emerita 23, 1955, pp. 67 ss.; MARINER, S., «Hacia 
una métrica estructural», RSEL 1, 1971, pp. 299333. Prescindo en esta sucinta 
reseña bibliográfica de otros muchos artículos de revista de los mismos autores 
sobre los mismos temas. Para una exposición de bibliografía lingúística muy exten- 
sa remito al reciente libro de F. RobríGUBz ADRADOS, Lingilística estructural, 2,2 ed., 
1974, pp. 969-985. Véase una relación de diversas tesis doctorales realizadas bajo la 
dirección de este profesor en RSEL 2, 197, pp. 409 ss. 

2 Cf., por ejemplo, HockErT, CH. F., A course in modern Linguistics, Nueva York, 
1958, pp. 138-139 (hay trad. esp., Buenos Aires, 1971). 

3 Huermstev, L,, «Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-elles 
Etre considérées comme formant une structure?», en Proceedings of the eight 
International Congress of Linguistics, Oslo, 1958, pp. 648 ss. 

4 «Les oppositions significatives», en Cahiers Saussure, 10, 1952, pp. 11-40. 
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ocupado de la aplicación de teorías estructuralistas a un campo 
concreto del léxico griego, Lyons 3 sigue a Hjelmslew en su distin- 
ción entre «meaning» (red relacional de la palabra con el resto 
del sistema) y «application» (relación del signo con el mundo 
exterior). También siguiendo a las escuelas americanas, postula 
que su análisis está totalmente apartado del contenido y demás 
«mentalismos». A pesar de postular tanto él como las escuelas 
antedichas que el trabajo científico en la lingúística debe hacerse 
prescindiendo del significado de las formas, que se estudian apli- 
cando las pruebas de la conmutación (o en otros casos, en el 
mismo Lyons, aplicando las conversiones de la gramática trans- 
formacional) sin entrar para nada en el significado, es decir, sin 
decidir los puntos sobre los que se asientan las oposiciones, o bien 
mediante criterios de distribución, hay que hacer constar que el 
significado, por mucho que se le evite, se introduce sin querer 
en las definiciones que se establecen. Por ejemplo, en el citado 
libro de Lyons, después de una utilísima introducción, sólido asen- 
tamiento de principios generales, hay que decir que el resultado 
concreto después de manejar los datos es relativamente pequeño. 
A pesar de la formulación rigurosa hay conclusiones extraídas 
subjetivamente de ese vago e inasible «meaning». Citamos a este 
respecto la reseña de su libro por Rodríguez Adrados en Emerita, 
33, 1965: «como no podía ser menos, Lyons es a veces incapaz de 
prescindir del criterio del significado, es decir, busca el significado 
de las oposiciones, aunque sobre tipos muy generales. En casos 
difíciles sale a la superficie (cf. pp. 195, 213, etc.)? como criterio 
para juzgar ciertos ejemplos, el que ¿mlotapoi se refiere al cono- 
cimiento de dominios «institutionalized». Criterios semánticos son 
también utilizados para fijar los tipos de contexto a estudiar. De 
esta limitación, por supuesto, no tiene la culpa Lyons, sino el 
atraso de toda la lingiiística en general, demasiado volcada al 
asentamiento de principios generales y carente de estudios que 
hagan hablar a los datos. 

Podrían añadirse muchos ejemplos más. Limitémonos a Harris, 
distribucionalista: es imposible comparar determinados segmentos 
a a conocimiento previo de su identidad o diferencia de sen- 
tido”. 


5 Lyons, 3., Structural semantics. An analysis of part of the vocabular: 

Oxford, 1963, e en , dei 
6 LYONS, J., Structural semantics, cit. 
7 Structural Linguistics, Chicago, 1963, p. 363. 
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Creo que está claro que el hecho de que el significado de las 
palabras sea evanescente, no pueda definirse con una sola fórmula 
o esté sometido a cambios imprevisibles, no debe ser obstáculo 
para tratar de conocer las nociones relevantes de las oposiciones 
que lo definen. Decíamos en la primera redacción de este trabajo 
en 1964: «Existe por ello y es lógico, una cierta vuelta al estudio 
de los significados, en lo que a la semántica concierne». En estos 
seis años esta vuelta al significado se ha incrementado notable- 
mente. En los Estados Unidos la boga de la gramática transfor- 
macional representa la reacción contra las escuelas behaviorista 
y descriptivista americanas, tan relacionadas. Chomsky ya confiesa 
sin rebozo su mentalismo *. Para Chomsky lo que hace que una 
persona entienda su lengua es el conocimiento de unas pocas 
reglas que pueden producir infinitas cadenas de morfemas per- 
fectamente comprensibles aunque nunca hayan sido expresadas 
por el hablante. El objeto de nuestro estudio es el léxico, precisa- 
mente lo que potencialmente puede no ser entendido por el inter- 
locutor, mientras que es casi imposible que un morfema o sin- 
tagma no sea entendido. Dentro de la gramática transformacional, 
para el estudio del léxico hay que empezar por el trabajo de Katz 
y Fodor «The Structure of a semantic Theory», en Language, 39, 
1963, pp. 170 ss., algunos de cuyos sistemas de descripción (los 
«árboles») utilizaremos 'en alguna ocasión ?. 

De todas formas, en Europa ya desde Saussure se intentó 
buscar en el léxico un sistema conexo: cada forma tiene un valor 
en relación con las demás y con el puesto que ocupa en el sistema. 
Posteriormente aparecieron los trabajos de Trier*, cuya noción 
del «campo semántico» ha sido importantísima en la lingtiística 
moderna. Estudia la palabra fijándose en el aspecto conceptual. 
Imagina que nuestros conceptos recubren la realidad a la manera 
de una cuadrícula sin dejar ningún vacío ni superponerse unos a 
otros. Cualquier cambio en un concepto origina una modificación 





3 En relación con su obra Syntactic Structures dice: «...is quite explicitely 
and selfconsciously mentalistic (in the traditional, not the Bloomfieldian, sense 
of this word-that is, an attempt to construct a theory of mental processes)», 
CuomskY, N., Topics in the theory of Generative Grammar, La Haya, 1969, 2.2 ed., 

.9,n. 4 
E 9 V. también Karz, 3. J. y PosTaL, P. M., An Integrated Theory of Linguistic 
Description, Cambridge, Mass., 1964, y Katz, J. J., «Recent Issues in Semantic 
Theory», Foundations of Language, 1967, 3, pp. 241-244. 
10 Cours de Linguistique Général, París, 1964, pp. 175 ss. 
u Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931. 
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en los conceptos del entorno, lo que a su vez repercute en las 
palabras que lo expresan. En esta idea de Trier había una posición 
estructuralista, pero sólo mediante la aplicación minuciosa de 
métodos estructurales ya probados en otros dominios de la lengua 
y adaptados en la medida en que ello sea posible en semántica 
puede realizar todas sus posibilidades en un estudio riguroso de 
tales campos. 

También por conductos insospechados, como, por ejemplo, la 
aparición de las máquinas traductoras, se replanteó el problema 
contra los lingijistas que negaban la posibilidad de definir el sen- 
tido de si «ne pourrait on pas definir l'ensemble de concepts á 
partir d'un systéme de traits elmentaires, de semémes sur le mo- 
dele de la phonologie» *. 

Pottier, dentro de una línea de análisis componencial del sig- 
nificado **, intenta también rehabilitar el contenido semántico 
como materia observable. Hace notar que, si bien se trata de un 
tema delicado, la fácil postura de declarar la semántica ajena a la 
lingiúística no es satisfactoria: «La sémantique apparait ainsi 
clairement comme étant la substance de la forme lexicale et de 
la forme grammaticale». Según Pottier, cada forma significada 
tiene un contenido semántico compuesto de «sémes» que llama 
«seméme»: por ejemplo, silla = (s!, s?, s*, s*); en un conjunto que 
comprende sillón, silla se definirá como «que no tiene el «sema 
s'», y así sucesivamente. 

Es interesante su noción de «archilexéme», que es la palabra 
que posee los rasgos comunes a todas las de un conjunto y que 
puede sustituirlas en determinado momento. En francés el «archi- 
lexéme» de fauteuil, chaise, canapé, etc. será siége. Como se ve, 
el «archilexéme» tiene relación con el concepto de género. En 
lo que él llama «classémes» incluye algunas de las relaciones a 
las que también he llegado yo al estudiar el léxico «vida»/«muerte» 
de Homero a Platón. Se trata de animé//personne/animal y de 
inanimé /] object materiel / object inmateriel. En el sistema 
«muerte»/«vida» la ordenación es la siguiente: «referido a todos 
los seres» // «referido a los seres vivos» / «referido a las perso- 
nas» / «referido a los animales», Esta organización sólo sirve en 
el griego cuando se trata del sistema «vida»/«muerte» y en una 
época determinada. Rara vez aparece con todas las casillas ocu- 


12 GUIRAUD, La sémantigue, París, 1964, 
13 PorrIER, B., «Vers une sémantique moderne», Trav. Strass., 1964, pp. 107 ss. 
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padas; frecuentemente aparecen formas inclasificables, como las 
que se refieren sólo a los dioses. La oposición «material»/«inma- 
terial» no aparece en Homero en lo que a lo económico y al 
sistema de la «vida» se refiere, pero con el tiempo, el campo de 
la «vida» tiende a avanzar en el terreno de la abstracción. La 
oposición «concreto» / «abstracto» con la que yo opero es una 
constante que se repite cada vez más hasta que en Platón res- 
pondería parcialmente al clasema de Pottier «material» / «inma- 
terial» *, 

En la misma línea de rehabilitación del significado está el tra- 
bajo de E. Coseriu *. Cree en la existencia de estructuras léxicas 
de contenido análogas a las fonológicas y gramaticales. De oposi- 
ciones léxicas aisladas no sólo se ha creado la oposición significa- 
tiva masculino/femenino, sino todo el sistema gramatical en el 
significante, estableciendo la terminación -a como marca del feme- 
nino. En posteriores publicaciones, Coseriu ha precisado el con- 
cepto de «campo semántico» como «paradigma léxico» que se 
proyecta sobre el continuo del contenido en diversas palabras 
entre las que se crean oposiciones basadas en semas o rasgos 
mínimos de significado *. En lo que a nosotros respecta, el léxico 
se estructuraría sobre oposiciones basadas en rasgos que la mente 
humana considera relevantes, que pueden no serlo en lenguas 
diferentes de la nuestra. He aquí un ejemplo nuestro que puede 
ilustrarlo de manera bastante clara: se trata de los sistemas de 
las «extremidades», muy regulares, pero sin expresión formalizada 
en el plano del significante: 


extremidades inferiores extremidades superiores 


esp.: dedo, pie, pierna, rodilla // dedo, mano, brazo, codo 
ingl.: toe, foot, leg, knee 1/1 finger, hand, arm, elbow 
rus.: pálets, nogá, koleno " 1] pálets, ruká, lókot' 


1 V. también un resumen de sus teorías en «La definition sémantique dans les 
dictionnaires», en Trav. Strass., 3, 1965, pp. 33-39. 

15 «Pour une sémantique structurale», Trav. Strass., 2/1, 1964, 

16 Cf, su «Structure lexicale et enseignement du vocabulaire», en Actes du pre- 
mier colloque international de linguistiqgue appliguée, Nancy, 1966, p. 212; v. tam- 
bién «Lexikalische Solidaritáten», en Poetica, 1, 3, 1967, p. 294, Pero vw, RODRÍGUEZ 
ADRADOS, F., sobre la diferencia no sustancial entre campos semánticos y subclases 
de palabras en «Subclases de palabras, campos semánticos y acepciones», RSEL 
2, 1971, pp. 335-354. 

17 Transcribo el ruso según CALONGE, J., Transcripción del ruso al español, 
Madrid, 1969, 
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El ruso no distingue entre pie y pierna ni entre mano y brazo. 
Esta oposición significativa no es una oposición aislada, pues 
dentro de este sistema puede considerarse proporcional, ya que 
se repite, aunque no tenga expresión en el plano del significante. 
De manera semejante, el inglés por su parte, distingue con pala- 
bras diferentes entre finger 'dedo de la mano' y toe “dedo del pie', 
mientras que el español y el ruso no marcan de ninguna manera 
la distinción. 

Sistemas léxicos sin expresión formalizada en el significante 
de una lengua pueden estar expresados en otra lengua por medio 
de un sistema gramatical que' se repite proporcionalmente. En 
español ciertos verbos de movimiento se oponen en parejas, como 
«moverse en general» (—) / «moverse con noción de acercamiento» 
(+). Esta relación no tiene expresión léxica gramatical, sino que 
está expresada con formas totalmente diferentes: 


(> (+) 
ir venir 
marchar llegar 
llevar traer 
conducir — 
volar — 


En cambio, el ruso tiene estas mismas relaciones integradas 
en un sistema gramatical: añadiendo el preverbio al término nega- 
tivo se obtiene toda la serie de los verbos marcados como términos 
positivos: 


(> (+) —) (+) 
ir venir idti priiti 
marchar llegar — — 
llevar traer nesti prinesti 
conducir = vodit privodit” 
volar — letat' priletat 


El ruso (como otras lenguas) ha gramaticalizado el rasgo 
semántico de «acercamiento» en un sistema que puede llamarse 
morfológico: basta añadir el prefijo pri- para obtener el término 
positivo de un verbo «general» de movimiento, de manera pare- 
cida al hecho de que sustituyendo -ba en la terminación de un 
verbo como amar se forma el imperfecto de indicativo. Por otro 
lado, el ruso distingue otro sistema entero de verbos que se 
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oponen a los arriba descritos con la noción de «ir en vehículo», 
frente a la noción de «moverse en general», Hay una oposición 














«moverse en general» / «moverse en vehículo» que otras lenguas, 
como el español, no distinguen y que tampoco en ruso tiene expre- 
sión formalizada en el significante, mientras que dentro de este 
segundo sistema puede emplearse para designar la noción de 
«acercamiento» el mismo medio morfológico que en el primero: 
RUSO 
ESPAÑOL 
En general (—) En vehículo (+) 
En general Con En general Con En general Con 
(> acercamiento == acercamiento (7 acercamiento 
(+) (+) (+) 
tr venir idti priiti ejat' priejat” 
marchar tHegar = = = = 
llevar traer nesti prinesti 
conducir = vodit” privodit' vezti privezti 
volar — letat” priletat = — 








Adviértase cómo el ruso tiene una casilla vacía donde corres- 
pondería a “volar en vehículo”. 

Así, pues, nosotros creemos que el sentido es posible de definir 
en la medida en que las palabras están organizadas en sistemas, 
series, con una cierta base común "*, Los confines de estos sistemas 
no son absolutos, sino relativos, oposicionales dentro del gran 
sistema de la lengua. Como dice F. R. Adrados en Lingiística 
Estructural , p. 495: «Hoy está claro que la simple distribución 
de una palabra o forma gramatical no basta para definir su sen- 
tido... Junto a series distributivas hay series opositivas o contras- 
tivas. Pero la oposición o contraste sólo se da dentro de series 
distributivas bien definidas». En algunos casos, la aparición en 
distribuciones constantes tiende a precisarlas como una marca casi 
morfológica; por ejemplo, en Platón ¿Gov puede ser seres vivos 
en general en un sentido muy amplio que incluye al hombre, los 
animales y ciertas concepciones metafísicas platónicas, pero la 
serie [14] ¿Ala ¿Ga es siempre los animales'. En el mayor número 
de casos, sin embargo, hay que decir que el significado de una 


lía Recuérdese lo que decía Karcevski, S. I, en «Du dualisme asymetrique du 
signe linguistique», TCLP 1, 1924, p. 89 y n. 
18 Op. cit,, 
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palabra viene dado por oposición al significado de otras palabras 
que aparecen en la cadena hablada. En gran parte de los casos 
es el contexto puramente lexemático el que priva. 

Un problema de orden práctico es la delimitación del campo 
semántico a estudiar. El interesante libro de Greimas %, en deuda 
considerable con Pottier, acaba con un Echantillon de description, 
pp. 222 ss., en el que apoyándose en un trabajo sobre Bernanos 
de Tahsin Yiilcel trata de exponer la estructura del universo del 
citado autor francés. Se estudian los lexemas vie/mort, pero se 
los lleva a un terreno mucho más trascendentalista que nuestro 
Sávaroc/Loy [en este paradigma sólo a partir de los Líricos y 
Filósofos del 11 período (PF ID), v. p. 133). «Vida/muerte» en mi 
trabajo no son tratados como los actants dentro de la estructura 
de la obra literaria, como grandes clasemas, por así decirlo, que 
forman el ensamblaje del universo de Bernanos. Nuestro estudio 
es a nivel del lexema: si me decidí por «vida/muerte» fue por lo 
llamativo de la falta de una palabra para «vida» en Homero, pero 
cualquier otro campo es igualmente válido. 

Téngase en cuenta que una palabra puede pertenecer simultá- 
neamente a más de un campo, según las oposiciones que contraiga. 
Además, hay gradaciones que nos hacen pasar insensiblemente de 
un campo a otro. Por ejemplo, el campo «muerte/vida» se entre- 
cruza en determinados momentos con el de los «medios de vida» 
o con el del «tiempo». Así ocurre con daióv, Bloc, floroc y otras. Al 
progresar estos sistemas en el terreno de la abstracción de ma- 
nera creciente, se continúan con los de la existencia y la natu- 
raleza. El corte que se dé tiene siempre algo de arbitrario, de 
condicionado por razones metodológicas. 

Wouxí está en Homero dentro de un sistema de principios vita- 
les junto con pévoc, Ouuóc y atdw. Precisamos si va con verbos 
o perífrasis que indican “privar”, “destruir” o, siendo los principios 
vitales sujeto, con verbos que significan “abandonar el hombre”, 
“marcharse', etc. Sintácticamente las distribuciones de los sustan- 
tivos, cuyas relaciones dentro de un sistema se pretende estudiar, 
son menos sencillas de precisar que las relaciones sustantivo/ 
verbo. Pero es posible señalar los límites de cada una de estas 
palabras: por ejemplo, en Homero yox%, alóv resultan incompa- 
tibles con contextos que se refiren a la agresividad, el vigor gue 
rrero y la ira, de las que participan Ovpóc y pévoc. Esto no quiere 





19 GREIMAS, A. J., Sémantique structurale, París, 1966 (trad. esp., Madrid, 1971). 
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decir que con el tiempo poxí no pueda incluirse en otros contextos 
y abandonar los que le eran propios en la época homérica. Tene- 
mos, pues, que acudir a criterios de exclusión más que otra cosa 
para poder definir a qué sistemas pertenece una palabra. Hay que 
estudiar exhaustivamente todas las citas de una palabra y clasi- 
ficar sus contextos. Una vez hecho esto, es posible comparar las 
diferentes palabras, observar los confines opositivos de unas frente 
a otras y tratar de definir el tipo de oposiciones. Para hacer un 
estudio totalmente objetivo, incluso partiendo sólo de este campo 
de la «vida» y de la «muerte», habría que estudiar en Homero 
todos los posibles contextos de la palabras que significan “desapa- 
rición”, “abandono”, etc., en relación con otras palabras que no son 
puxí, alóv, etc. Podríamos seguir así hasta cubrir todo Homero, 
que consideramos como una muestra estadística inteligible y cohe- 
rente de la lengua escrita o hablada de una época. Reconozco que 
mi estudio es objetivo en lo que al campo «vida/muerte» se refiere, 
pero en los márgenes existe una dosis de arbitrariedad, sólo resu- 
luble a base de años y equipo humano y electrónico. 

Como hemos dicho (p. 8), no sólo la distribución sintáctica 
define el sentido, sino que es evidente que existen usos restringidos 
de unos lexemas en relación a otros. En Homero, considerado 
como un texto-lengua-sistema coherente, puede aparecer: 


0ébc Lóel 
ávOporocs Eóbel 
pero no ¿Ga, Gov, Lóel. 


No podía, pues, decirse algo parecido al español 'el animal 
vive' porque la palabra empleada para “animal' ¿Gov no está docu- 
mentada; tampoco está documentado Zów con ninguna de las 
palabras arcaicas que se refieren a ciertos campos del mundo 
animal como ¿pretóv, xvódadov, Bñp ni tampoco con una especie 
como Írroc, que a su vez carece de género en la época homérica. 
Zów es una actividad particularmente humana, en relación con el 
«ganarse la vida», todavía inseparable de los medios económicos. 
También el dios £ós. en cuanto que en Homero este verbo en 
gran número de casos es indiferente a los medios económicos. 

Con el tiempo se podrá decir en griego (Platón): 


Bedc Eóel “el dios vive” 
ávip Zós: “el hombre vive' 


a 
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tGov tós. “el animal vive” 
pero no guróv Eóe. “la planta vive'. 


Aun cuando con el tiempo se cree un sistema biológico, por así 
decirlo, orgánico, de la vida sobre tres vectores, el de los «princi- 
pios vitales», el de los «medios materiales de subsistencia» más 
el «temporal», las plantas no son consideradas «seres vivos». 

Por otro lado, si bien 0s0c y %v9poroc aparecen en las mismas 
distribuciones en relación a £ów, no ocurre así en relación a otras 
palabras del léxico de la vida y la economía como yvxky O Blotoc: 
no digamos 'en relación a Gávatoc y a las restantes palabras del 
léxico de la «muerte». 


II. Los TIPOS DE RELACIÓN: CÓMO SE DEFINEN LAS OPOSICIONES 


Existe una semántica lingiiística que se dice estructural con 
gran número de publicaciones que no pasan de ser estudios de 
tipo muy general, definiciones de principio sobre cuál debe ser 
el objeto de esta ciencia. Las obras de lexicología de Matoré % 
y el manual de principios de semántica de Ullmann” están basa- 
dos en una consideración estructural en cuanto se aproximan a 
la lengua como sistema, pero no tratan de definir los tipos de 
relación, ni contribuyen a dar un punto de partida para el estudio 
interno de los posibles sistemas léxicos. 

Se trata, pues, de definir oposiciones significantes en el campo 
del vocabulario, de demarcar haces de correlación y delimitar en 
qué medida hay sistemas, por irregulares y asimétricos que se 
descubran. 

Gran parte de esta semántica intenta definir los tipos de opo- 
siciones dentro de una corriente conceptualista; así opera Eugen 
Wurster”?, que siguiendo a Trier trata de precisar las relaciones 
posibles entre palabras a base de las tradicionales en la lógica 
clásica: el todo y la parte, género y especie, etc. 

La posición opuesta se encuentra en la escuela behaviorista 
que partiendo de numerosas experiencias llega a conclusiones 


20 MarorÉ, G., La Méthode en Lexicologie, París, 1953. 

21 ULLMANN, ST., Principles of Semantics, Oxford, 1957. 

22 WuRsTER, E., Proceedings of the 8th International Congress of Linguists, Oslo, 
1958, pp. 102 ss, 
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sobre la clasificación de la «word association». Prescindiendo del 
sentido, para no caer en el «mentalismo», G. Miller en Language 
and Communication *, p. 179, llega a la conclusión de que «appa: 
rently words are related one another in amazing number of ways». 
Clasifica algunas asociaciones de palabras, en parte sobre criterios 
de la lógica tradicional, como los que hemos citado de Wurster, 
y en parte sobre relaciones muy variadas y subjetivas basadas en 
respuestas a palabras-estímulo. 

Lyons %, en una posición de compromiso entre behaviorismo y 
transformacionalismo, reduce considerablemente estas series a una 
clasificación, para él exhaustiva: 


incompatibility: green/red 
antonymy: male/female 


single/married 
hyponymy: scarlet/red 

tulipan/ flower 
conversion: buy/sell 

husband/wife 


consequence: take/have. 


Casi todas estas relaciones pueden reducirse a las ya clásicas 
oposiciones equipolentes y privativas. Habría que considerar tam- 
bién oposiciones graduales (grande/pequeño). 

Algo parecido puede decirse de los trabajos de Hjelmslev % en 
este sentido. Delimitando ciertos campos de vocabulario no des- 
cubría otro tipo de oposiciones que las del tipo rojo/verde (a las 
que Lyons luego llama relaciones de incompatibility). Se pueden 
incluir muy bien en las llamadas oposiciones equipolentes. Pero 
incluso rojo/verde no es necesariamente relación incompatible o 
equipolente en todas las lenguas. En ruso “rojo” se opone de 
manera equipolente a “blanco” y 'negro”, pero puede ser un 
término no marcado en oposición privativa a «verde», «azul», 
“amarillo”, etc. Krásnyi es “rojo” cuando va polarizado frente 
a sínii, zelényi, pero cuando no está en oposición a estos colores 
es “coloreado”, “hermoso'; Krásnaia Ploshchad no es la Plaza 


23 MuLeR, G., Language and Communication, Nueva York, 1951, 

2 Op. cit., pp. 59 ss. 

2 HyeLmstEv, L., «Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-elles 
étre considerées comme formant une structure?», en Proceedings of the 8t Inter- 
national Congress of Linguists, Oslo, 1958, pp. 636-654. 
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Roja solamente, sino la Plaza Hermosa, con color en un uso neutro 
del término negativo indiferente a la división de los colores. 

Es interesante citar también un artículo de Nida* en el que 
se trata de precisar las relaciones posibles que pueden darse por 
el procedimiento inglés de obtener verbos de sustantivos añadién- 
doles la partícula to y viceversa. Imagina una serie de relaciones 
preexistentes: 


form/action: horn / to horn 
process/result: to run / a run 
process/characteristically related objet: to fish / a fish, etc. 


Es difícil precisar en principio una serie de relaciones a priori 
y tratar luego de acoplar la lengua a este esquema”. El procedi- 
miento de sacar verbos de sustantivos y viceversa se ha extendido 
en inglés de ser un hecho de vocabulario a conformarse práctica- 
mente en un medio morfológico universal que, añadiendo diversos 
formantes, según el caso (to en el infinitivo, -s desinencia de 
3.* pers. y d o -ed para el pasado), produce verbos de sustantivos 
y viceversa. 

Las posibilidades sobre las que pueden montarse oposiciones 
léxicas son teóricamente infinitas y no pueden definirse a priori. 
Sólo en el sistema «vida/muerte» que estudio de Homero a Platón 
han aparecido oposiciones sobre general / específico (3%e9poc / 
Bévaros, BAAvpi/Ovñoxo), sobre intemporal/temporal (yux%/atóv); 
en el sistema «de los medios de vida», que está pasando a con- 
vertirse en «vital», hay oposiciones relativo a la herencia / indife- 
rente a la herencia, xtñolc / xrápara; Lor / Blotoc. 

Frente a la serie de intentos de definir series de relaciones 
léxicas apriorísticas se insinúa cada vez más la posibilidad de 
definir el contenido a base de oposiciones privativas, equipolentes 
e incluso graduales, de la misma manera que se ha hecho en 
fonología y morfología. Esto afirmaba R. Adrados en «Estructura 
del vocabulario y estructura de la lengua»” cuando se leyó en el 


26 Nina, E., «A system for the description of Semantic Elements», en Word, 
7, 1951, pp. 1-14, Pero v. también del mismo autor Towards a science of translating, 
Leiden, 1964, 

27 Cf. RODRÍGUEZ ADRADOS, F., «Estructura del vocabulario y estructura de la 
lengua», Estudios de Lingiiística general, Barcelona, 2.2 ed., 1974, pp. 25 ss. 

28 Op. cit., pp. 205 ss. 
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coloquio Principios y problemas del estructuralismo lingiñístico ?. 
Se renunciaba con ello a una sistemática de los tipos léxicos de 
relación, que es imposible en teoría y que lleva en la práctica a 
un apriorismo que nos aleja de la realidad de las lenguas particu- 
lares. Dejaba, con valor esencial, la oposición entre género y espe- 
cie, al lado de la que hay entre género y género o especie y 
especie: todas ellas podían ser privativas, graduales o equipo- 
lentes. La definición del lugar de una palabra dentro de un campo 
semántico debe hacerse teniendo en cuenta las oposiciones que 
la relacionen con su género y otras especies; relaciones que pue- 
den ser múltiples y cambiantes. Así, la definición de una palabra 
no es equivalente a un área rodeada de una línea cerrada, sino 
a un área cuya frontera se señala solamente en ciertos puntos y 
que en cualquier momento puede variar en su configuración al 
contraer nuevas oposiciones o perder otras. 

Tratando de definir los posibles tipos de oposiciones entre las 
palabras, Rodríguez Adrados decía en «Estructura del vocabulario 
y estructura de la lengua» que las relaciones formuladas por Lyons 
en Structural Semantics * y las de Wurster* basadas en la lógica 
tradicional podían ser incluidas en las ya corrientes en fonología 
y morfología por el nombre de oposiciones equipolentes y priva- 
tivas. 

Según nosotros, otro tanto se podría decir de las que expone 
Miller * ordenándolas de otra forma. 

La noción de complemento de una clase de la lógica booleana 
sugería a Rodríguez Adrados el tipo de oposiciones privativas 
(género/especie) y el de clase, que es el producto de otras dos, 
le llevaba a postular que una palabra puede oponerse a otras dos 
desde puntos de vista también diferentes. 

En su último libro, Lingúística estructural, Rodríguez Adrados 
abandona para el léxico la terminología procedente de la Fono- 
logía, que habla de oposiciones equipolentes, privativas y gradua- 
les por determinadas dificultades *. Estima que esta terminología 


22 Celebrado en Madrid en el C. S. 1. C. en octubre de 1964. Publicado poste- 
riormente en el libro citado. 

30 Op. cit., pp. 59 ss. 

31 Loc, cit, 

32 Op. cit., p. 179. 

33 Op, cit, pp. 499 ss. V. también del mismo autor «La investigación del signi- 
ficado, tarea de la nueva lingiiística», en Studia hispanica in honorem R. Lapesa, 
Madrid, Gredos, 1972, I, pp. 501-519, 
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responde a necesidades de la Fonología y que a nivel del Léxico 
se quedan cortas en sus posibilidades de aplicación. Se proponen, 
pues, para el léxico las oposiciones de inclusión, intersección y 
exclusión. Las de inclusión corresponderían a las privativas, las 
de intersección a las equipolentes (pero con zonas neutras o indi- 
ferentes a la oposición entre ambos términos) y las de exclusión 
serían oposiciones equipolentes sin posibilidad de neutralización. 
Los tipos vienen a representarse así: 


inclusión intersección exclusión 


(9) 00 


En mi estudio podrá advertirse que en el léxico las más fre- 
cuentes son las de intersección que con el tiempo tienden a pasar 
a inclusión o exclusión, radicando precisamente en esto en muchos 
casos la evolución semántica. La estabilidad de los tipos de opo- 
siciones es meramente estadística. 

Aunque en muchas ocasiones utilizo esta nueva terminología 
donde es necesaria, en nuestro estudio hemos compulsado una 
cantidad muy grande de datos a base de la terminología estruc- 
turalista ya tradicional. 

Es fundamental en esta teoría el concepto de neutralización: 
el género actúa frente a la especie como un término no marcado 
y puede sustituir a las especies cuando voluntariamente no inte- 
resa marcar la distinción, o marcarla cuando interesa. «Una pala- 
bra puede funcionar como opuesta a otra, pero también abrazando 
el significado de las dos a la vez, es decir, como género en vez de 
como especie» *, Rodríguez Adrados llamaba a esto «uso neutro» 
ya en su Introducción a Evolución y estructura del verbo indoeuro- 
peo, Madrid, 1964, p. 64, para distinguirlo de la neutralización 
fonológica que se da en casos concretos cuando es innecesaria la 
distinción. 


p. 509: «Es terriblemente difícil... decir lo que es quitar o añadir a un significado 
y, en general, según hemos dicho, distinguir semas». 

4 RODRÍGUEZ ADRADos, F., «La investigación del significado, tarea de la nueva 
lingúística», Estudios de Semántica y Sintaxis, Barcelona, 1975, pp. 141 ss. 
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La neutralización es un hecho de capital importancia en los 
estudios lingiiísticos, sobre todo semánticos. Las oposiciones de 
inclusión (o restrictivas), intersección (o distintivas) y exclusión 
(o exclusivas) podrían definirse como diferentes grados de neutra- 
lización. Incluso en nuestro trabajo hemos encontrado casos en 
que en una oposición e intersección podría precisarse estadística- 
mente el grado de neutralización de una época a otra. 

La aplicación de este concepto permite una gran libertad en el 
campo de la semántica y permite también explicar el proceso de 
paso de hechos léxicos a hechos gramaticales. A base de neutrali- 
zaciones de valores concretos, las palabras llegan a establecerse 
sobre cierto rasgo semántico preciso y más general: masculino/ 
femenino, singular/plural. La tendencia a la regularización que se 
advierte en el léxico engendra los hechos gramaticales: «En un 
momento cualquiera se puede abstraer los rasgos comunes de dos 
palabras prescindiendo de los demás. Ésta es la raíz de fenómenos 
tan esenciales en la lengua como son la creación de metáforas 
y a través de éstas el lenguaje abstracto y las categorías gene- 
rales» *, 

En el caso del género y la especie se ilustra este proceso con 
cierta claridad. Las lenguas tienden a darle una expresión regular 
mediante el fenómeno mismo de la neutralización. Así en español 
la oposición padre/madre neutraliza el primero de estos términos 
en plural: 

los padres / el padre y la madre 
los niños / el niño y la niña 
los hijos / el hijo y la hija. 


Mientras que en español el fenómeno tiene una expresión casi 
morfológica, otras lenguas expresan esta relación con una palabra 
en oposición léxica todavía no integrada en un sistema gramatical: 


parents / father and mother 
children / boy and girl 
son and daughter. 


Cosseriu* da gran importancia, como Rodríguez Adrados, al 
concepto de neutralización. La condición de la neutralización, es 


35 RobríGUEz ADRADOS, F., «Estructura del vocabulario y estructura de la lengua», 
op. cit., p, 50, - 

36.«Pour une sémantique diachronique structurale», Trav. Strass,, 2, 1964, pági- 
nas 139 ss. 
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decir, la inclusión del término marcado en el no marcado es tan 
frecuente en el léxico como en el dominio de la fonología. Se 
puede emplear dominer (—), dissiper (+) en lugar de maitriser 
(), gaspiller (+), pero no al revés: les montagnes dominent la 
ville, pero no maitrisent la ville. Se pueden dissiper les nuages, pero 
no gaspiller les nuages. Sin embargo, según creo yo, el término 
marcado teóricamente puede alguna vez sustituir al no marcado ” 
creando un fuerte valor estilístico. En el trabajo realizado por mí, 
una persona, una ciudad, la dper” SAAvtaL, pero sólo una persona 
o un animal pueden Ovfoxewv. "Odo puede sustituir a Ovjoxo 
en cualquier caso. 

Creemos, pues, que el método estructural se perfila como un 
método universal ** en lo que se refiere no sólo a la actividad 
humana, sino a la vida y al conocer en general. Sin embargo, 
Martinet dice *: «No creo que ningún modelo lingiñístico, si real- 
mente está adaptado a las necesidades de los lingilistas y si 
realmente es representativo de las estructuras de las lenguas, 
pueda ampliarse de modo útil a las demás ciencias del hombre». 
La gran dificultad está en encontrar la forma de segmentar uni- 
dades objetivas para aplicar el método como se ha venido haciendo 
desde la fonología. Esta dificultad que se plantea a la hora de 
definir el significado se complica cuando pasamos al estudio de la 
literatura. No digamos cuando pasamos a la antropología, a pesar 
de los trabajos de Lévi-Strauss y su escuela, o a la historia. Ésta 
última además se encuentra con posiciones de un estructuralismo 
rígidamente sincrónico, que impide contactos fecundos. Todavía 
se sabe demasiado poco del funcionamiento de las estructuras lin- 
giiísticas para poder aplicar rígidos principios estructurales a 
otras ciencias humanas. Esto quiere decir Martinet cuando mani- 
fiesta que conviene llegar en cada caso y con precisión a la 
pertinencia específica y de este modo al dominio y a los métodos 
de la investigación particular, y no emprender las investigaciones 
interdisciplinarias a gran escala más que una vez ordenado el 
terreno propio». 


37 En morfología, Rodríguez Adrados admite el uso neutro del término marcado 
en Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid, 22 ed., 1974, p. 64. Cf. 
también MARINER, S., en Archivum, 8, 1958, pp. 12 ss. 

38 Sáncurz Ruipérez, M., Estructura del sistema de tiempos y aspectos del verbo 
griego antiguo, Salamanca, 1954, introducción. 

39 Las estructuras y los hombres, ed. por E. Labrousse, R. Zazzo y otros, Bar- 
celona, 1969, p. 16. 

40 Op. cit., p. 19. 
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El libro de A. T. Turbayne* intenta aplicar el método estruc- 
tural al campo muy concreto de la «visión». No «vemos» la reali- 
dad externa, sino que nos fijamos en ciertos signos relevantes, 
creando a partir de ellos el sistema de oposiciones. Cuando se 
habla en las publicaciones de lingiística de cómo la lengua es un 
corte arbitrario de la realidad que condiciona el conocer humano, 
se trae con frecuencia a colación el tema de los afásicos: el afásico 
no es capaz de distinguir los colores, confunde los nombres de 
familia; ante una serie de botellas de tamaños y formas diferentes, 
indica que son objetos diferentes, pero es incapaz de catalogarlos 
bajo el clasificador «botella» *: es incapaz de crear o reproducir 
un sistema a base de ciertos rasgos distintivos. Cabe pensar que 
el afásico no confunde la realidad porque no puede hablar, sino 
que no habla ni «conoce» porque se le ha desconectado, por así 
decirlo, el mecanismo nervioso que rige la ordenación de los ras- 
gos relevantes en sistemas de oposición. 


III. NIVELES MORFOLÓGICOS Y PARAMORFOLÓGICOS: CLASES 
Y SUBCLASES, MARCADORES SINTÁCTICOS 


Nuestro estudio intenta investigar la organización del vocabu- 
lario en subsistemas a nivel de lexemas, no de morfemas. Es decir, 
cuando digo ox me refiero a cualquier forma flexiva. Sin em- 
bargo, por tener el verbo griego una organización diferente a 
nuestra morfología, hay que hacer importantes salvedades en rela- 
ción con esta categoría. Homero, como es sabido, se destaca con 
una estructuración por temas con diferentes valores aspectuales 
que deben ser tratados en ocasiones como lexemas diferentes 
por estar en distribuciones semánticamente diferentes. En el cam- 
po objeto de nuestro estudio esto sólo ocurre en Homero: en los 
autores posteriores, aunque estas diferencias existan, tienden a 
unificarse en un paradigma en el que los miembros aparecen en 
distribuciones semánticamente idénticas. En Homero, ¿ów y el 
aoristo ¿flv son verbos diferentes. Posteriormente esta diferen- 
cia temática y aspectual es sustituida por dos temas de presente 
tów/fBión acompañados de sus correspondientes paradigmas. 


4l The Myth of Metaphor, Yale Univ. Press, 1963. 
42 MALMBERG, BERTIL, Structural Semantics and Human Conmunication, Berlín, 
1963, p. 175 (hay trad. esp., Madrid, 1969). 
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A pesar de ser nuestro estudio a nivel de lexema, se realiza 
separando en cada caso ciertas clases y subclases de palabras, 
según lo que yo llamé desde la primera redacción de este libro 
diferentes niveles morfológicos y paramorfológicos, terminología 
que adopté ante la ambigiedad de los términos «clases» y «sub- 
clases». El lexema se estudia en los niveles morfológicos y para- 
morfológicos del sustantivo, verbo y adjetivo: así Lo, [flotoc, 
Bloc / £á / E£o6c: sus elementos pueden pertenecer a campos se- 
mánticos diferentes *: así ¿oy en Homero solamente al de la 
«economía» y floc / Bloros al mismo, aunque en menor grado, 
mientras que £6 / Lwóc es “vivir” y “vivo”. 

El nivel paramorfológico, el más vago e inasible para definir, 
agrupaba unas subclases de palabras: el sustantivo abstracto y 
el sustantivo concreto: aquí entran formas no unidas por la eti- 
mología, estructuradas en formas diferentes; incluye sustantivos, 
por supuesto (p. ej., vekpóc, o%ua) y formas morfológicamente 
flotantes como son el adjetivo y el participio sustantivados 
(6 0avóv /ó £óv, ó Eoóc). Creo que para estas formas las clasifica- 
ción en sustantivo abstracto / concreto es la más amplia y menos 
comprometida. Diacrónicamente, esto tiene gran importancia en 
la evolución de los sistemas que estudio; pues el paso de concreto 
a abstracto es constante con el tiempo: ¿0% es en Homero la 
“hacienda” de una persona, pero en PF 1I es ya “vida' opuesta 
a 'muerte'. Es posible la coexistencia de ambas subclases: en 
Platón xtñoic en algunas distribuciones es 'patrimonio', pero ya 
la mayoría de las veces es “adquisición”. 

Uno de los autores que han hecho un estudio estructural 
semántico del griego, Lyons *', se encuentra con la dificultad de 
establecer también en los sistemas que él estudia ciertas subclases 
de palabras. En su obra son importantes los personal nouns: 
éstos incluyen por un lado palabras como tarpóc y nombres pro- 
pios como Szódopoc. En esta misma subclase, nombres como 
Ssós y "A0ívn «which though they do not denote persons (or at 
least would not be held to denote persons) are assumed to be 
distributionally identical». De todas formas, creo que suponer que 
clases como iarpóc, Ozddopoc / Beóc, *A0ñvn sean distribucional- 
mente idénticas, es suponer demasiado. No he podido estudiar los 





43 Sobre la relación entre «clases» y «campos semánticos», V. RODRÍGUEZ ADRADOS, 
F., «Subclases de palabras, campos semánticos y acepciones», RSEL 2, 1972 (y 
Estudios de Semántica y Sintaxis, pp. 177 ss.). 

4 Op, cit., p. 106, 
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datos platónicos al respecto, pero, por ejemplo, no ya tarpóc y 
Bsóc, sino dv8poroc y Bsóc están en diferentes distribuciones, por 
ejemplo, en lo que a la «vida» y la «muerte» se refieren. 

Así, pues, en el sistema homérico de la «muerte», al nivel 
morfológico del sustantivo, tenemos la subclase del sustantivo 
abstracto (en un grado de abstracción muy relativo para nosotros) 
Oávarocs: en el sistema de la «vida», un sistema en formación, hay 
una casilla vacía que intenta llenarse a base de sustantivos abs- 
tractos procedentes del campo económico de los «medios de vida» 
como flog, flotog o de los «principios vitales» como poux%, alóv, 
Guión, pévoc. A nivel del sustantivo concreto, en el sistema de la 
«muerte» hay una estructuración cóya / vekpóc; en el de la «vida», 
solamente una forma, ¿wós “el vivo”. El sustantivo concreto es con- 
mutable por el adjetivo sustantivado o por el participio te8vnos, 
Saváv, Lóv. El nivel morfológico y paramorfológico equivale a las 
clases y subclases de palabras, en terminología usada extensiva- 
mente por R. Adrados en Lingiiística estructural; y a los marca- 
dores sintácticos y semánticos de Katz y Fodor *. A su vez, el nivel 
paramorfológico que opone abstracto a concreto puede superpo- 
nerse a uno de los classémes que Pottier* descubre en el léxico 
o a ciertos marcadores semánticos de Katz y Fodor, por ejemplo, 
physical object. Precisamente es muy interesante hacer notar la 
persistencia de la oposición abstracto/concreto en la misma base 
del estudio léxico que realizamos: podrá verse a lo largo de nues- 
tro estudio cómo oposiciones de carácter muy general están en 
trance de convertirse en oposiciones morfológicas. 


45 KATZ, 3. y Fonor, J., The Structure of a Semantic Theory, Language, 1963. 
46 POTTIBR, B., «Vers une Sémantique moderne», Trav. Strass., 2, 1964, pági- 
nas 107 ss. 





CaríTULO II 


EL ESTUDIO DIACRÓNICO 


1. PROBLEMAS PRÁCTICOS 


La aplicación del método estructural a un campo semántico 
relativamente complejo, como es el de la «vida» y la «muerte» en 
griego, nos presenta para empezar varios problemas prácticos. Es 
imposible y falso, lingitísticamente hablando, dar una respuesta 
satisfactoria a la estructura de este campo para el griego en 
general. En principio hacemos varios cortes, en los que se estudia 
la situación de manera sincrónica dentro de las clases y subclases 
de que acabamos de hablar. Los autores estudiados por nosotros 
son: Homero, Hesíodo, los poetas líricos y filósofos presocráticos, 
y luego, dando un gran salto, Platón. He tenido que decidir, pues, 
problemas cronológicos y de periodización. De entre las numerosas 
y encontradas fechas que se proponen para la épica? homérica 
he elegido la más arcaica (el siglo 1X-VI11) basándome no sólo en el 
arcaísmo de los sistemas léxicos, pues es difícil definir a priori 
qué es un sistema léxico arcaico, sino en las diferencias de sistema 
morfológico verbal que apunto en página 18. 

Los sistemas léxicos pueden aparecer modificados en un lapso 
de tiempo bastante corto, pero que la morfología verbal pase de 
basarse en temas diferentes (£6/¿Blov/Péopar, Belouor) a constituir 
un paradigma, indica un lapso de tiempo bastante amplio. 


1 V. ALLEN, T. W., Homer: The Origins and Transmission, Oxford, 1924 (1969), 
p. 91; Ronrícuez ADRADOS, F., «La cuestión homérica», en Introducción a Homero, 
p: 21, ed. por L. GIL, Madrid, 1963; Davison, R., «The Homeric Question», en 
A companion to Homer, p. 258, Londres, 1962, etc. 
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A Hesíodo le adscribo el siglo vrrr. La última edición de la 
Teogonía de West? vuelve a recordar que la crítica más antigua 
consideraba a Hesíodo anterior a Homero. Hesíodo tal vez careció 
en épocas posteriores de la labor propagandística de la escuela de 
los Homéridas. 

Hay que considerar estas fechas como relativas a la fijación 
prestigiosa de los poemas por un autor, pues sobre la épica pesa 
el carácter atemporal de la composición oral. Esto hace que en 
parte encontremos en Hesíodo, por ejemplo, un mayor arcaísmo 
que en Homero, en lo que se refiere a los sistemas léxicos «eco- 
nómicos», que tienden a convertirse en «vida». Sin embargo, en 
su conjunto los sistemas de la «muerte» y la «vida» denuncian 
en Hesíodo una evolución frente a Homero, progreso que se acen- 
túa con el tiempo. 

La periodización de los poetas líricos y filósofos presocráticos 
ofrece también dificultades que he tenido que resolver. A pesar 
del estado fragmentario de los líricos y filósofos griegos arcaicos 
y aunque siempre cabe que allí donde no tenemos atestiguada una 
forma pueda deberse a defecto de la tradición que ha llegado 
hasta nosotros, resulta muy interesante abordar desde un punto 
de vista estructural y en bloque la producción de estos autores. 
Metodológicamente es fundamental estudiar conjuntamente poetas 
y filósofos para crear una masa suficiente de datos sobre la que 
podamos operar. El darnos cuenta de que Focílides es coetáneo 
y paisano de Tales y Anaximandro nos ofrece, dentro de los exi- 
guos restos que nos han quedado, un pequeño núcleo común que 
nos permite hasta cierto punto fijar qué quería decir Tales cuando 
afirmaba que todas las cosas tenían Wuxf, si tenemos una idea 
aproximada de qué lugar ocupaba esta palabra dentro del sistema 
de. su época. 

De todas formas, grupos como el que acabo de describir son 
demasiado pequeños y ha habido que incluir a estos autores en 
grupos cronológicamente más extensos. Hemos dividido a poetas 
y filósofos en tres grupos. Dentro de cada uno de estos grupos, 
poetas y filósofos van estudiados indistintamente, sin trazar una 
línea divisoria entre ambas categorías. Los grupos han sido hechos 
basándonos por un lado en una coetaneidad relativa y también 
coterraneidad, pero fundamentalmente en resultados procedentes 
de los mismos datos léxicos. Así, por ejemplo, a pesar de su 


2 Hesiod. Theogony, Ed. by M. L. West, Oxford, 1960, pp. 40 ss. 
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antigiiedad, Semónides queda fuera del grupo primero o arcaico 
(PF 1) y se incluye en el segundo, porque su léxico sobre la «vida» 
al estar totalmente inmerso en una consideración temporal se 
desprende netamente del sistema casi homérico de los poetas del 
primer grupo, Arquíloco, Calino, Tirteo, Aleman?. El segundo 
grupo (PF II) incluye a Semónides, Alceo, Safo, Solón, Mimner- 
mo, Focílides, Estesícoro, Íbico, Tales, Anaximandro, Anaximenes, 
Teognis, Anacreonte, Hiponacte, Heráclito y Jenófanes, Este grupo 
a primera vista parece el más heterogéneo, pero abarca un período 
histórico bastante definido desde la época de las tiranías hasta 
la caída de Jonia a manos de los persas. Además, de gran parte 
de estos autores sólo nos quedan restos miserables; en otros, 
como Alceo y Safo, apenas hay palabras en relación con nuestro 
estudio. En el tercer grupo (PF III) entran Simónides*, Píndaro, 
Baquílides, Parménides, Empédocles, Protágoras, Anaxágoras, Gor- 
gias, Demócrito y Antifonte. La diáspora de poetas y filósofos 
iniciada en PF II se centra, parte en Sicilia y Sur de Italia y parte 
en Atenas, donde se producen unos núcleos de densidad cultural 
que no se contradicen al estudiarlos semánticamente, estando jus- 
tificado, a mi entender, el estudiarlos juntos. Este último grupo 
que llamamos PF 1II tiene ya sistemas léxicos que prefiguran y 
son anticipo inmediato de las conclusiones a que hemos llegado 
después al estudiar el léxico platónico. 

A continuación damos la lista cronológica de los autores estu- 
diados: 


Homero EX/ VIT 
Hesíodo VIII 
Arquíloco Paros VII 
Calino Éfeso » 
; . 
FE Eo pEcaso Tirteo Esparta » 
Alcman Laconia o Lidia » 


3 Aparte del hecho de que casi todas las fechas de estos autores son aproxi- 
madas. 

4 De los epigramas de Simónides utilizo solamente los clasificados con los 
números 51, 53, 62-114 de la 3.2 ed. de Diehi. Tengo que agradecer a D. Manuel 
Fernández-Galiano la confección de esta lista de los epigramas reconocidamente 
auténticos de Simónides. 

5 PF = Poetas y filósofos. 
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Semónides Samos/Amorgos VII 
Alceo Lesbos VIL/VI 
Safo » » 
Solón Atenas » 
Mimnerno Colofón o Esmirna » 
Estesícoro Himera » 
Focílides Mileto » 
Tales » » 
PF II o medio/ Anaximandro » vI 
Anaximenes » » 
Íbico Region/Samos » 
Anacreonte Teos/Samos » 
Hiponacte Éfeso » 
Teognis Megara VI/V 
Heráclito » » 
Jenófanes Colofón » 
Pitágoras Samos/Crotona » 
Simónides Ceos/Siracusa » 
Píndaro Beoc./Siracusa V 
Baquílides Ceos » 
Parménides Elea - » 
Empédocles Acragas » 
PE TI Protágoras Abdera » 
Anaxágoras Clazomenas » 
Gorgias Leontinos » 
Demócrito Abdera » 
Antifonte Atenas » 
Platón Atenas V/IV 


Cada autor o corte cronológico está usado como un corpus 
cerrado. Efectivamente, este corpus es una muestra proporcional 
de la lengua hablada o escrita en una época. Es verdad que la 
no aparición de ciertas palabras pudiera deberse a que el autor 
no hubiera quérido o necesitado emplearlas. El considerar meto- 
dológicamente a Homero o Hesíodo como un corpus cerrado cada 
uno, como una lengua en sí, tiene la ventaja de comparar inven- 
tarios objetivos que forman sistema en mayor o menor grado. 
Hemos de considerar el texto-sistema y la relación que definamos 
dentro de él como una muestra estadística de lo que pudiera ser 
la lengua escrita de la época. El estudio diacrónico de los textos- 
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sistema posteriores corrobora las conclusiones verificadas en un 
autor anterior. 

Cada uno de los autores estudiados tiene sus problemas: 
Homero tiene todos los de la llamada cuestión homérica, el de 
los posibles autores, estratigrafía de los cantos, etc.; los filósofos, 
el problema de si hay que distinguir entre la lengua hablada en 
su época y sus sistemas filosóficos; en los poetas de principios 
del siglo v nos encontramos con que se trata ya de una lengua 
poética que es en oposición a la prosa naciente, etc. Sin embargo, 
en el momento de estudiar los datos he prescindido de todas estas 
cuestiones, pues el sistema lingitístico tiene la suficiente abertura 
para abarcar todo esto. En mi estudio, la Ilíada y la Odisea son 
un corpus coherente, Hesíodo y sus fragmentos lo mismo; no 
hago distinción entre sistemas filosóficos y lingúísticos, ni entre 
poesía y prosa cuando estudio sincrónicamente ciertos poetas y 
filósofos presocráticos. Es más, creo que gracias a este estudio 
sin prejuicios de los textos se contribuye a aclarar muchas de 
estas cuestiones: por ejemplo, diferencias entre la Ilíada y la 
Odisea, arcaísmos de la tradición Hesiodea frente a Homero, usos 
estilísticos entre verbos con preverbio y sin él, etc. 

Sobre todos estos variados temas pesa la importantísima cues- 
tión de la tradición textual, de la que no podemos librarnos. 
Hemos usado las ediciones más modernas y que creemos mejores, 
pero en varios casos ha habido que elegir y crearnos nuestro pro- 
pio texto, más acorde con las conclusiones que se desprenden del 
estudio de los datos. Así, pues, creo que este tipo de trabajos 
pueden coadyuvar incluso a aclarar cuestiones de crítica textual. 

En la medida posible he estudiado exhaustivamente todos los 
ejemplos con la ayuda de léxicos cuando los había. En la primera 
redacción de este trabajo no existía todavía ningún léxico para 
los líricos y tuve que revisarlos y papeletearlos todos. Afortuna- 
damente ha aparecido el índice de Fatouros que he podido mane- 
jar después. El caso más grave es el de Platón, cuyo único léxico, 
el Ast, es muy deficiente y anticuado. He tenido que leer Platón, 
a la busca de ejemplos, y es muy probable que algunos se me 
hayan escapado. En la página 181, nota, doy un número de citas 
de, las palabras que estudio comparado con el que aparece en 
Astó, 


6 Para consideraciones importantes a la hora de abordar un inventario de 
datos: véase: MOUNIN, G., «Un champ sémantique: la denomination des animaux 
































26 VIDA/MUERTE DE HOMERO A PLATÓN 


Para la lista de las ediciones y léxicos utilizados véase pp. 235- 
236. 


11. LA EVOLUCIÓN ESTRICTAMENTE DESDE EL PUNTO DE VISTA 
INTERNO DEL SISTEMA 


Así como la fonología diacrónica es hoy una ciencia relativa- 
mente cultivada, el estudio de la evolución de los sistemas de la 
primera articulación lingiiística sigue casi tan en sus comienzos 
como cuando se presentó este trabajo en su primera redacción 
como tesis doctoral. Nos apoyábamos sobre todo a este respecto 
en el libro de Rodríguez Adrados Evolución y estructura del verbo 
indoeuropeo (Madrid, 2.* ed., 1974), en cuyos capítulos iniciales 
se propugna una teoría sobre la evolución de los sistemas. Los 
conceptos de infección y polarización que manejamos proceden 
de él”. 

Posteriormente ha aparecido el libro del mismo autor Lingúís- 
tica estructural*. En el capítulo xtt, Diacronía de las unidades 
significativas, se precisan y amplían los fundamentos teóricos pre- 
sentados en Evolución y estructura, Se insiste en que sincronía 
y diacronía no son separables más que metodológicamente: mu- 
chas veces hay que acudir a los hechos diacrónicos para entender 
analíticamente los sincrónicos. Los desequilibrios del sistema, 
tanto en el significante como en el significado, producen altera- 
ciones que a la larga determinan una evolución. 

Una parte de nuestro trabajo consiste en ver cómo se organi- 
zan e integran los sistemas y cómo se desorganizan y desintegran 
también. La asimetría inicial del sistema «muerte/vida» tiende a 
reducirse mediante el llenado de casillas vacías. Esta asimetría, 
sin embargo, en parte depende de la realidad de los hechos y la 
simetría reconstruida está siempre en peligro. Otras veces es la 
evolución del pensamiento del hombre griego la que lleva a esta- 
blecer nuevas oposiciones sobre puntos relevantes que antes no 
lo eran. En todos estos casos la lengua trasvasa elementos proce- 
dentes de diversos campos al de la «muerte» y la «vida». Quedan 


domestiques», en La linguistique, 1, 1965; cf, también Gremas, A. L., Sémantique 
Structurale, cit., pp. 141 ss. 

7 A conclusiones parecidas llegaba paralelamente Coserru, E., «Pour une séman- 
tique diachronique structurales», op, cit., pp. 13 ss. Ampliamente utilizada por mí 
desde la primera redacción de este trabajo. 

8 Op, cil, 
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espacios de neutralización como, por ejemplo, el hecho de que, 
cuando una palabra está neutralizada desde el punto de vista del 
sistema «muerte/vida», conserva los sentidos propios de aquel 
otro del que procede. En cada sistema hay restos de otros ante- 
riores de los que nace (eliminándolos o no) y prefiguraciones de 
los que van a venir luego, aunque a veces puedan malograrse. 

Intentamos, en efecto, ver las razones internas de sistema que 
hacen evolucionar en griego el léxico de la vida y de la muerte. 
Aparte, naturalmente, de las razones externas, o sea, no sólo el 
progreso de los análisis conceptuales de este campo en favor de 
una modificación de la concepción del mundo, sino cómo los acon- 
tecimientos históricos y sociales hacen necesario modificar los 
sistemas léxicos. Veíamos en la página 8 cómo el ruso tiene un 
sistema muy regularizado para indicar si el movimiento es a pie 
o en vehículo. Sin embargo, frente a volar / venir volando las casi- 
llas de «en vehículo» aparecen vacías, pues el sistema no ha pro- 
ducido palabras para «volar en avión», que hicieran juego con 
letat', priletat'. (Tampoco es absolutamente necesario que se creen, 
pero no deja de haber una laguna en el sistema que puede crear 
tensiones.) 

La lengua tarda en acoplarse a la realidad externa. Cuando lo 
hace, la realidad puede ser ya otra. Además, a pesar de su movi- 
lidad, aunque intente reproducir un esquema de la realidad, la 
lengua está condicionada por su propio sistema. Existen estas dos 
fuerzas: por un lado intenta reproducir, sobre ciertos puntos rele- 
vantes, un sistema coherente del mundo exterior, pero a la vez no 
debe ni puede romper violentamente con la herencia de su propia 
estructura, que es lo que hace que la lengua sea comunalmente 
inteligible. La lengua forma sistema no sólo sincrónicamente, sino 
diacrónicamente. 

Desde el punto de vista estricto del sistema lingiiístico, la dia- 
cronía se halla ya presente en la sincronía. La posibilidad de em- 
plear el género por la especie o la especie por el género (conexa 
con los hechos de neutralización) nos presenta en todo momento 
abierta una posible evolución. Toda neutralización en general tiene 
un valor netamente de renuncia a las notas de las que se aparta 
la atención —y puede dar lugar a una evolución decisiva. Pero 
sobre todo existe constantemente dentro de cada palabra, junto 
con un sentido o sentidos, diversas realizaciones dependientes del 
contexto. De la misma forma que en fonología un alófono puede 
convertirse en fonema, convirtiéndose en relevantes los rasgos 
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que las distinguen y puede emplearse fuera del contexto fónico 
en que nació, también en semántica puede ocurrir que la realización 
se convierta en sentido independiente, que la mente del hablante 
es incapaz de relacionar con otros de la misma palabra, conside- 
rándolos como «acepciones» derivadas de un sentido único común. 
La creación de nuevas oposiciones, factor dominante de la evolu- 
ción, «...está dominada todo él por el concepto de polarización, 
en virtud de la cual una palabra es opuesta a otra y adquiere un 
sentido contrario de aquélla al menos en una acepción»?. Una 
gran parte del sistema de la «vida» se crea por polarizaciones, que 
rellenan casillas vacías producidas por la simetría del sistema de 
la «muerte», 

Por dar un ejemplo presentamos en griego una serie de formas 
que pueden tener dos sentidos totalmente incompatibles, uno posi- 
tivo y otro negativo, según su posición en un contexto. Se trata 
de compuestos con el preverbio áro-: hay una tendencia a hacer 
relevante en úro- —a partir de su carácter de alejamiento, un 
valor negativo que le hace sinónimo de una partícula negativa, 
como la d- privativa: droyevváw es “engendrar”, “producir”, pero 
opuesto a yevváo es “destruir': ó yevváv xol dnoyevváv, PMag. 
Lond. 46155. Otros ejemplos: dnayiaico “honrar extraordinaria- 
mente' / “quitar todo adorno”; dnayopeów “anunciar” /'prohibir'; 
dánoxpepávvoji “colgar” / 'descolgar(se); dxógny “afirmar” / negar” *, 

Es importante hacer notar la constante tendencia hacia el esta- 
blecimiento de sentidos cada vez más amplios, hacia la abstrac- 
ción, en un alejamiento del mundo exterior que es casi una «pér- 
dida de sentido». Se tiende a crear sistemas cada vez más perfec- 
tos; de sentidos cada vez más generales y abstractos, que incluso 
pueden llegar a convertir palabras con sentidos concretos, léxicos, 
en puros elementos morfológicos. Por ejemplo, el caso de las pala- 
bras de los «medios de vida» (Biotoc, Lo, etc.): pasan a algo 
mucho más abstracto, la "vida”, como algo orgánico, con conno- 
taciones intelectuales, morales, etc.; palabras que en Homero 
alguna vez alternaban con lóow, como etuf, llegan a convertirse 
en la cópula y a crear sobre ellas complejísimas estructuras filo- 
sóficas. Este constante proceso de abstracción tiene una enorme 
base léxica (la parte más imperfectamente sistematizada) de la 


2 RODRÍGUEZ ADRADOS, F., Lingilística estructural, p. 814. 
10 Y, «Sub vocibus», en Greek-English Lexicon, por H. G. LipmeL y R. Scorr. 
Rev, by M. S. JoNÉs, etc., Oxford, 1968 (Reprinted with a Supplement). - 














EL ESTUDIO DIACRÓNICO 29 


cual se nutre y se renueva constantemente la creación de nuevos 
sistemas léxicos, con tendencia a la morfologización. A su vez los 
campos más sistematizados o gramaticalizados también evolucio- 
nan con el conjunto: constantemente se crean y se destruyen, 
pero en este proceso heracliteo los sistemas morfológicos son mu- 
cho más rígidos que los sistemas léxicos. 

Hay diferentes ritmos de evolución dentro de la lengua. A lo 
largo de este trabajo puede verse cómo en un tiempo relativamente 
corto los sistemas léxicos que se refieren a la «vida», a la «eco- 
nomía» y luego también al «ser» quedan totalmente desfigurados 
e irreconocibles. A su vez, de Homero a Platón, con un «tempo» 
diferente, varía profundamente la morfología verbal, se crea una 
hipotaxis complicada, etc. 

En nuestro trabajo tenemos siempre en cuenta los contextos 
de las palabras estudiadas y hacemos ver cómo a partir de algu- 
nos de ellos puede producirse, históricamente, una modificación 
del sentido —aunque ésta, a veces, se defina por contexto y no 
sólo por sistema", 

Esto nos lleva a los hechos de infección que, con los de pola- 
rización, son los que mueven los sistemas léxicos, dándoles regu- 
laridad y simetría o ampliándolos; los de neutralización, al mismo 
tiempo, eliminan ciertas oposiciones (a veces en beneficio de otras). 
Refiriéndonos ahora al vocabulario de la vida y la muerte, es claro 
cómo ciertos términos que designan 'vida' en cierto momento, 
como, por ejemplo, alóv, floc, acaban en determinados contextos 
por tomar un valor temporal: esto es la infección. 

Cada corte sincrónico estudiado comporta una pequeña modi- 
ficación sobre el sistema establecido anteriormente; dicho con- 
cretamente, en cada uno de estos cortes puede observarse que una 
palabra que no podía emplearse en determinados contextos en un 
sistema establecido en Homero puede hacerlo en Hesíodo, pudién- 
dose seguir el proceso luego en Líricos, Filósofos, etc. El proceso, 
sin embargo, no puede describirse como lineal, sino a base de 
progresos y retrocesos que efectivamente a la larga resultan en 
una evolución definitiva. Entonces, rara vez se dan construcciones 
regresivas o idénticas con las antiguas salvo'en ciertos clichés o 
en: ciertas ocasiones de marcado interés estilístico. 


11 Para todo esto v. R. Abrapos, F., Lingilística estructural, Madrid, 2.2 ed., 1974, 
Pp: 495 ss. 
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No se crean sistemas de nueva planta. Yoxí se polariza como 
el principio vital por excelencia a partir de los líricos del período 
I1 (PF 11), abandonando su situación de sinonimia en determi- 
nados contextos con pévoc, Bupiós y alv, que a su vez se polarizan 
en la zona de los sentimientos, afectos, etc. Sin embargo, la puxí 
incolora de Homero de la que lo único que se sabe es que des- 
ciende al Hades después de la muerte, en el período PF II, cuando 
se está polarizando como alma, puede describir afectos y senti- 
mientos (cf. p. 133) que indican su base común con el sistema 
de Oupóc y pévos. , 

Es decir, los sistemas progresan a base de pequeñas modifica- 
ciones de ampliar o restringir la distribución y el contexto amplio 
de una palabra, haciendo que en unos años aparezcan completa- 
mente desfigurados. Su evolución describiría una ancha espiral. 
Woxí es algo propio del hombre, exclusivamente, mientras que 
pévoc también puede decirse del agua, viento, etc., animales y 
personas. Cuando, más tarde, pux* se diferencia como principio 
vital, se atribuye también a seres inanimados: se ha creado un 
nuevo sistema en el que se han eliminado una serie de términos 
adaptando a uno de ellos parte de los valores de otros en el siste- 
ma a que pertenecían. Pero el proceso es irreversible y ya la nueva 
poxh con que nos encontramos en los líricos y presocráticos no 
es “principio vital” (aplicable a todos los seres, de pévoc) + “ciertos 
valores afectivos” (de Ovpóc), sino algo diferente dentro de un 
sistema que, aunque se calca sobre el anterior, en sus líneas 
generales se ha modificado. Para el observador que carezca del 
instrumento apropiado, esta diferencia de perspectiva es ya casi 
imposible de apreciar. 


TI. OTROS FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA EVOLUCIÓN 
DE LOS SISTEMAS 


Aunque en nuestro trabajo intentamos describir las razones 
internas de sistema que producen la evolución en el léxico, no 
hay que olvidar que la evolución del pensamiento, así como la 
realidad y los acontecimientos externos, Operan también sobre 
la lengua y viceversa. 

Se ha escrito demasiado en tiempos pasados sobre el influjo 
de la psicología nacional o la historia sobre la lengua. A menudo 
se han hecho generalizaciones peligrosas sobre la falta o existen- 
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cia de determinadas palabras en una lengua. A veces, incluso de 
diferencias puramente morfológicas se han deducido diferencias 
psicológicas nacionales, morales, etc. Como ya hemos dicho en 
página 27, la lengua se esfuerza en crear sobre ciertos puntos 
relevantes una imagen de la realidad cambiante: pero cuando se 
haya formado un sistema lingiíístico, la realidad y circunstancias 
sociales que se intentan reproducir pueden haber cambiado. Tam- 
bién se ha dicho algo desde Humboldt sobre la influencia de las 
categorías lingiísticas, no ya en los sistemas léxicos, sino en la 
visión del mundo por el hablante. Creo que se trata de factores 
que se interrelacionan de manera recíproca: sin embargo, ya 
hemos señalado que los sistemas tienden a una progresiva mor- 
fologización o «abstracción», a crear sistemas cada vez más amplios 
y mejor estructurados, aunque no creo que sobre determinados 
clasemas que serían auténticos «universales». Como dice R. Adra- 
dos*, «todo el proceso de la abstracción señala un alejamiento 
progresivo del uso lingiístico respecto al contexto externo». La 
evolución del pensamiento produce alteraciones en el sistema 
léxico, como son, por ejemplo, la progresiva inclusión (infección) 
de yuxx en el campo de lo intelectual y moral. En nuestro estudio 
puede verse que hechos de sistema como el corrimiento de pala- 
bras y ruptura de sistemas desde muy antiguo para diferenciar 
una serie de palabras de la «vida» opuestas a otra de la «muerte», 
se extiende hasta provocar todo el sistema filosófico del «ser», 
calcado sobre el sistema de la «vida». Por otro lado, aconteci- 
mientos históricos y sociales como son la introducción de la mo- 
neda y la caída de las aristocracias arcaicas, previas a las tiranías 
y las democracias griegas, ayudan a que un sistema léxico econó- 
mico arcaico (el de floc, Coñ, etc.), que era indistinguible de la 
«vida», se polarice como «vida» solamente. Por eso hemos creído 
imprescindible, junto al estudio de las palabras que significan en 
cierta manera «vida», estudiar los sistemas léxicos económicos 
conexos, en cuanto en principio son indistingibles de los de la 
«vida», En Platón, aunque el sistema de la «vida» está ya total 
mente diferenciado frente al «económico», he creído necesario 
hacer lo mismo para que se pueda observar en qué medida son 
ya totalmente diferentes uno y otro. A pesar de todo, aún existen 
casos aislados indiferenciados en ciertos clichés léxicos. 





12. R, ADRaDOS, F., Lingilística estructural, cit, p, 759, 
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Cuando nos encontramos con que en ciertos poetas de princi- 
pios del siglo v se vuelven a usar arcaísmos, hay que introducir 
un cuarto factor en la evolución: la voluntad de separarse de la 
prosa escrita cuando ésta ya existe, la existencia de un dialecto 
poético opuesto a la prosa escrita, que, por así decirlo, es otra 
lengua, otro sistema. 


IV. DIFERENTE RITMO DE EVOLUCIÓN DE LAS CLASES Y SUBCLASES 


Hablábamos en página 29 de las diferentes velocidades de evo- 
lución según se trate de sistemas morfológicos o léxicos. También 
las clases y subclases de un sistema léxico aparecen en diferentes 
grados de evolución, según el punto de vista que se estudien. Si 
hacemos un corte sincrónico para estudiar una serie de palabras 
desde el punto de vista de la «vida», descubriremos que, por 
ejemplo, mientras que en Homero a nivel del sustantivo, flotoc 
alterna con «ktápota: dentro de un sistema «económico», en el del 
verbo, íów sólo en contextos amplios puede referirse a los medios 
de vida inmediatos ('comer' o vivir bien por tener solucionadas 
las necesidades económicas”). Sin embargo, el adjetivo £wóc en 
ningún caso puede alternar con adjetivos de medios económicos, 
ni tampoco aparece nunca en contextos que se refieran a los me- 
dios económicos de manera más general. Mientras que el sustan- 
tivo abstracto y el verbo todavía en muchos casos son insepara- 
bles de los medios económicos *, £wóc es 'vivo” siempre, opuesto 
o no a «muerte». Las restantes clases morfológicas tienden a avan- 
zar en esta evolución en la que el adjetivo ha progresado más. 

Un ejemplo semejante es el constituido por las palabras del 
campo de sip. Mientras que en este caso es el verbo el que llega 
a convertirse en un indicador morfológico, en la cópula, y el par- 
ticipio dv (y tó ¿óv) se convierte en un abstracto metafísico, el 
sustantivo abstracto odola todavía en Platón en muchos casos se 
halla dentro de un antiguo sistema «económico». Sin embargo, sin 
transición, lo mismo que ocurre a £oñ, por necesidades de sistema 
pasa a significar la «esencia». 





13 Curiosamente se repite este esquema en un campo y lengua diferente: en 
provenzal antiguo trebalh está todavía dentro de un campo que se refiere al 
sufrimiento, las molestias humanas, etc., mientras que trebalhar podía significar 
plenamente nuestro trabajar. V. BALDINGER, K., Teoría semántica, Madrid, 1970, 


pp. 249-266. 
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Aunque este diferente ritmo de evolución es algo relativo, que 
depende del punto de vista del observador (se estudia un sistema 
desde el punto de “vida”, del “ser”, etc.) y el progreso no parece 
ceñirse a una clase o subclase en especial, sería interesante com- 
pendiar muchos estudios sobre campos concretos del griego para 
poder comprobar si existen constantes de evolución o se trata de 
algo anárquico. 

Otros ejemplos serían: xtáoyor “adquirir” (perf. “tener”) / ktñpa, 
-ra en Homero y Hesíodo “bienes en general”, incluida la tierra; 
a partir de Píndaro “cosa, -s”, cada vez con menos frecuencia “bien, 
-es”, “posesión, -es'; xpí “es necesario” (desde Homero) / xpñpa, -ta 
en Hom. “ciertos objetos valiosos”, alguna vez “riquezas, bienes”; 
en Hes. “útiles, aperos”, alguna vez “riquezas, bienes”; Arquíloco y 
poetas casi contemporáneos “cosa, -as'; de Solón a Teognis, sing. 
“cosa”, plur. 'cosas” y algunas veces ya “dinero”, más otros bienes. 
Píndaro-Platón: sing. 'cosa', plur. 'cosas' y con frecuencia “dinero 
más otros bienes'. Puede observarse la tendencia, en estos casos, 
del sustantivo a convertirse en una abstracción, 'cosa'. En otra 
serie muy diferente Epuv / $ócic, pun, purtóv, el verbo, en Hom. 
“crecer, brotar” (con frecuencia de plantas), llega con el tiempo a 
un grado de abstracción casi tan grande como eipí (cf. la evolución 
de esta raíz en latín, antiguo indio, eslavo, etc.) y el sustantivo 
abstracto también ($óo.c: en Homero “característica”), mientras 
que qu% y gutóv se quedan en “talla' y “planta”. 

Creemos que este diferente ritmo de evolución es fundamental 
porque es lo que hace que la lengua sea inteligible entre varias 
generaciones, ya que ayuda a mantener esquemas conservadores 
de anchas mallas a través de las cuales se permite la evolución de 
gran número de palabras. Cuando éstas a su vez van creando nue- 
vos sistemas, se les pueden equiparar, sin transición, las palabras 
incluidas todavía en los primeros esquemas conservadores (por 
ejemplo, en griego el caso de ¿0% y luego de oúclo), aunque algu- 
nas veces sigan teniendo usos neutros que hacen referencia al 
sistema del que proceden. 


V.. RESUMEN Y ADVERTENCIAS PRÁCTICAS 


El campo semántico de la «vida» y de la «muerte» en griego, 
estudiado a la luz de las ideas expuestas, se nos revela como 
verdaderamente rico.' Lejos del rigorismo artificial que ciertos 


Vida/Muerte de Homero. —4 
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sistemas intentan imponer a la lengua, lejos de todo esencialismo 
igualmente ilusorio, vemos desplegarse ante nuestros ojos un 
magno proceso que intenta interpretar el complejo mundo de la 
realidad, mediante oposiciones cada vez más matizadas y abstrac- 
tas: el surgir de la oposición opa / puxh —que aún se mantiene 
en nuestras lenguas bajo la forma de «cuerpo / alma»— es uno 
de los ejemplos más interesantes. Desde la fecha más antigua, la 
mente humana busca establecer una simetría que equilibra y para- 
leliza la muerte con la vida y viceversa. Pero la lucha entre esta 
voluntad de sistema y los cambios imprevisibles, nacidos de la 
infección y la neutralización, es constante. El sistema de la lengua 
existe, pero no es algo rígido y geométrico, sino que se logra 
dentro de una perpetua tensión y en peligro de desintegración 
o sustitución constantes. El campo de la Semántica es más a pro- 
pósito para ver estos hechos que cualquier otro, pues es menos 
fijo y general que el de las oposiciones gramaticales, por definición 
más estables. Creemos que estos estudios pueden tener interés, 
desde el punto de vista de la evolución de la visión del mundo 
por el hombre griego, y aun por el hombre en general. 

Alguna aportación más concreta, que sólo en el curso mismo 
del trabajo se nos ha ido apareciendo como necesaria, podría 
mencionarse aquí. 

Tenemos una atención especial para las interferencias entre los 
distintos campos semánticos. En los cuadros que sirven de base 
y de aclaración a la vez a nuestras explicaciones, notamos esto 
mediante un encuadramiento de puntos o de puntos y rayas 
(v. p. 231). Por otra parte, las palabras que en un momento dado 
no están integradas en un sistema, aunque pueden estarlo en fecha 
posterior, aparecen fuera del cuadro. 

Señalamos con flechas las posiciones y el movimiento de los 
sistemas. Hacemos ver en cuadros laterales la procedencia de cier- 
tos términos de campos semánticos, a los que todavía pertenecen 
cuando están en uso neutro dentro del nuevo. 

No dudamos que el trabajo realizado sobre el campo semán- 
tico de la «vida» y la «muerte» puede perfeccionarse, ya añadiendo 
nuevos cortes cronológicos, ya precisando aún más los datos de 
los aquí estudiados. En todo caso, esperamos que pueda servir 
como un primer ensayo que contraste métodos y teorías en su 
aplicación a un campo relativamente complejo, dentro de la con- 
cepción del mundo de los griegos. 














CaríruLo III 


HOMERO 


I. INTRODUCCIÓN 


Los sistemas léxicos son de tal complejidad, que el estudio 
exhaustivo de un sistema no puede hacerse. Se va constantemente 
de uno a otro de tal forma que en teoría se podría cubrir toda 
la red de la lengua. El carácter imperfecto y abierto de estos sis- 
temas es tal, que engarza y superpone unos con otros hasta formar 
“una red laxa pero inextricable. Se trata de algo en donde no se 
encuentran valores absolutos, algo relativo pero objetivo. Esta 
objetividad permite la posibilidad de su estudio. Cada sistema 
evoluciona en sí y a la vez junto con toda la estructura de la 
lengua. Un sistema puede aparecer totalmente cambiado y desfi- 
gurado en unos años, pero no puede librarse enteramente del 
sistema o los sistemas anteriores de los que procede. 

En español hay un sistema «muerte» / «vida» bastante claro 
en sus diferentes niveles morfológicos. Se ba llegado a una uni- 
formidad casi morfológica en la que las oposiciones de sentido se 
corresponden en el significante de tal manera que, dados «morir» 
«vivir», prácticamente se deducen adjetivos y sustantivos conexos 
(«muerto» / «vivo», «muerte» / «vida») de la misma manera que 
dado el infinitivo «amar» se deducen los tiempos y modos. Se trata 
de: un sistema claro por lo menos en lo que a las relaciones 
expuestas se refiere. 

E El sistema homérico no tiene esa regularidad ni en la forma 
ni en el contenido porque en parte se trata de una representación 
lingúística cortada sobre una visión de la realidad distinta a la 
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nuestra. Además se trata también de una realidad distinta. Homero 
tan pronto aprecia distinciones no relevantes en español como 
desconoce otras que creemos fundamentales y totalmente «lógi- 
cas» o «evidentes». Por ejemplo, en Homero no existe una palabra 
para designar la 'vida' ni el “animal” ni la “cosa'. Muy probable- 
mente las palabras del sistema poipa, atoa, ete., anterior y mu- 
chas veces indiferente a la distinción «muerte» / «vida», podrían 
ser empleadas indistintamente en lugar de las palabras que luego 
se distribuyen para «muerte» o para «vida». 

Moipa: puede usarse por “muerte” o por “vida” con un valor pre- 
vio a esta distinción, pero ya en Homero tiende a polarizarse en 
el de “muerte' o “destino calamitoso”. 

Durante nuestro estudio parecerá a menudo que usamos el 
sistema léxico de la «muerte» como un valor absoluto al que 
oponemos las diversas formas de la «vida». La realidad es que el 
sistema de la «muerte» está mucho más estructurado que el de 
la «vida» y usando aquél como modelo llega este último a for- 
marse en un sistema coherente. Asistimos en Homero y en los 
textos de poetas y filósofos posteriores a la gestación de un gran 
sistema que opone «muerte» y «vida» en dos grandes sistemas 
equipolentes. Dentro de cada uno de ellos, frecuentemente las 
oposiciones se estructuran de modo privativo oponiendo un tér- 
mino general a otro referente sólo a los seres vivos, o sólo a los 
humanos, etc. Otras veces la oposición privativa consiste en opo- 
ner una concepción temporal a una atemporal, etc. Además hay 
que tener en cuenta la interferencia y los restos de otros sistemas 
léxicos, como, por ejemplo, el de una clasificación «económica» 
presente en flog, flotoc, Loñ y hasta cierto punto también en 
polpa, alox. Parece también que se entrecruza un antiguo sistema 
clasificatorio que distinguía formas especiales para los dioses en 
oposición a los hombres y a su vez formas especiales para los 
hombres y los dioses por oposición a los animales! Muchas dis- 
tinciones son irrelevantes en Homero en lo que a la «vida» y la 
«muerte» se refieren, pero aparecen como posibles tendencias que 
en el futuro llegan a formar sistemas enteros basados sobre ellos. 
Piénsese sólo en la distinción pux% / cdpa. Lo que en Homero era 
sólo “aliento vital (incluso no fundamental para la vida) opuesto 
a “cadáver”, con el tiempo y la evolución de los demás. sistemas 
léxicos se convierte en motivo de especulación filosófica que con- 





1 Tal vez en este sentido habría que revisar teorías animistas. 
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densa en sí lo racional e irracional, divino y humano, etc. No diga- 
mos ya dentro de las religiones, concretamente la cristiana. 
Estudiaremos los diferentes sistemas dentro de sus niveles 
morfológicos (sustantivo, verbo, adjetivo) y paramorfológicos (sus- 
tantivo abstracto, sustantivo concreto), puesto que creemos que 
hay una tendencia hacia la uniformidad entre estos diferentes 
niveles. Es decir, el verbo aprecia distinciones que no conoce el 
adjetivo o el sustantivo de la misma raíz. Se busca la supleción, 


etcétera: hay una tendencia a la gramaticalización o morfologi- 
zación. 











II. PLANO DEL SUSTANTIVO ABSTRACTO 


1. Esquema general 






temporalidad 








SAs8pos 


2. Campo de la «muerte» 










Al nivel del sustantivo abstracto en el sistema de la «muerte» 
tenemos por un lado ¿Ae0poc, que es el término no marcado 
Edestrucción y muerte en general”): Od. 11.112, 12.139 «<óte por 
Texuolpop” óleBpov vni te xal Eráporc, frente a Bávaroc ista 
únicamente de seres vivos”: 71, 20.477 tóv 52 xar” 3008 Elhofe 
noppúpsoc Bávatoc, etc. Oávatos también puede decirse de un 
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animal: Od. 17.326 “Apyov 5” ab xard polp” EMaBev péhavos 


Oavároo. 


En Homero, cuando se habla de muerte de varias personas, 


se emplea más frecuentemente $ke0poc en lugar de SÉVATOc» no 
interesando marcar si se trata de “muerte personal 0 o 
general”. Es un caso parecido al de oponer ámop0ivopaL e 3 
Moya a Bióvos (cf. p. 88); tampoco interesa marcar frente al puro 
sobrevivir” si la fuerza destructora es general o personal. En e 
bos casos, de la misma manera que se utiliza téxvov (no marcado 
frente a masculino / femenino) cuando no interesa marcar esta 
distinción. Pero la neutralización es frecuente entre dheBpos y 
Oávatos y prácticamente no existe diferencia de sentido en cons- 


trucciones semejantes: 


NH. 21.565 oúxér” Eme” EotaL Bávatov kod «Apo GALEAL. 
IL. 10.371 Snpov ¿puño do xelpóc dAbEsiv almdv ¿AEBpov. 


IL. 17.478 vóv 06 Oávaros xol polpa xixóvEL. 
IL 11.441 € 5elA”, % páho 5% os kixóvetol oimbca SheBpoc, etc. 


Definimos, pues, la oposición $AeBpoc / 8évatos como de “inclu- 


ión” o “privativa”. 

ate She0poc como Bávaros admiten adjetivaciones en el sE 
tido cualitativo que las delimitan como el tipo o modo de des- 
trucción o muerte, con lo cual se crea una distinción que provo- 
cará en el nivel del sustantivo abstracto un correlato floc “tipo o 


modo de vida”: 


Od. 1.11 “ávtes Boo. Hóyov alrbov BhEbpov. y ] 
Od. 12.341 nmávtec piv ortuyspol Oávatol deiholoL Bpotololv, etc. 


3. Campo de la vida 


] da . 
La más interesante característica del sistema homérico heal 
te» / «vida» es la falta de una palabra que exprese la “vida” frente 


a la “muerte'?. Al haber regularidad en los otros sistemas morfo- 


lógicos, como iremos viendo, se tiende a llenar esta casilla a base 





mero una palabra que se pueda oponer en el plano 


2 Tampoco existe en Ho: o Y 
o no existe una palabra para la “existencia? en general. 


general a dleBpoc: es decir, 


No existe odola Y gdoic no s k , , 
filosofía tiende a rellenar estas casillas vacías y a hacer este sistema más fijo 


y rígido. 











tiene ese valor sino el de “cualidad”, Od. 10.303. La 
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de material venido de campos semánticos tan alejados como son: 
el de los términos que designan órganos o actividades fisiológicas 
(ftop, pévoc, Oupóc, pox%, alóv) que se desgajan de un primitivo 
sistema de clasificación anatómica y fisiológica del cuerpo humano 
y animal; y el del sistema que se refiere a los medios económicos 
de subsistencia, de la misma raíz que Lów y Bióvol (*greiH*), 
atestiguada en gran parte de las lenguas 1E. para «vivir». Este 
sistema está formado por fBíotoc, Borh, Bloc y Loy que en Homero 
rara vez pueden traducirse como 'vida', No obstante lo poco ates- 
tiguado que está este sistema en cuanto «vida» en Homero, será 
el que prevalezca en griego posterior, llegándose en el siglo v a 
un paradigma Oávatoc / Eo que completa la casilla de la «vida» 
en abstracto frente a la «muerte»: 


Platón, Leg. 904e Ev te Lof xo náol Oxavérolc. 
Phd. 71d obto repl Eoñc xol Bavárov. 
Lyr. Adesp. 116 Zed ó xal Eoña xal Bavárov tElpata vo dv. 


Esta regularidad es sólo aparente, pues en la misma época 
junto con £w permanece Bloc, que opuesto a aquélla es “género 
de vida”. 

En Homero el léxico de la «vida» está cortado primariamente 
en el sentido de ideas-fuerza que son sólo «vida» en cuanto se 
oponen a «muerte», como otra idea-fuerza que priva al ser vivo 
de su fuerza vital. Esto obedece a razones de mentalidad y creen- 
cias. Al lado existe este otro sistema de los «medios de vida» 
materiales que es el que prevalece después de Homero. A lo largo 
de este trabajo asistiremos al enriquecimiento y a la vez despojo 
de este sistema. Bloc, flotoc y Lo, que son fundamentalmente un 
tipo de “sustento” o un “modo de vida' dependiente de los medios 
económicos, al adscribirse a la 'vida' pierden casi todos estos sen- 
tidos y llegan a admitir incluso adjetivaciones morales; es decir, 
la to en Homero, como cierta forma de propiedad o riqueza, no 
podía ser más que “abundante' o “escasa'; en cambio, ya en Demó- 
crito como 'vida humana' puede ser aloxpñ o “decorosa”, 'inmoral' 
o 'moral'. Pero en Homero todavía Biorov $AAvp: sería “acabo con 
la hacienda”, 'arruino” y no “mato”: cf. Od, 2.49 Plotov 5” nó nrápmav 
OMÉO0EL. 

A continuación hacemos el estudio detallado del sistema de los 
“medios de vida” en su relación con el léxico puramente económico. 
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IT. La TERMINOLOGÍA ECONÓMICA DE HOMBRO EN RELACIÓN 
CON flog, Blotos y Lo% 


1. Planteamiento del problema 


En Homero los verbos del sistema de la “vida” £ów y fiúval no 
están en principio en correlación semántica con los sustantivos 
(Blotos, Bloc, Brorí, Loñ), de su propia raíz *g*eiH*,.. Estos sus- 
tantivos en oposición a “muerte” no aparecen en Homero en un 
haz que se pudiera representar así: Ovjoxo/0ávatos//Eóm (Br6va)/ 
toñ (ploroc, fLotñ, Bloc), sino que todavía no están desprendidos 
totalmente de un antiguo sistema económico que en origen también 
incluiría a tóvo y Bióvo.. Ha ocurrido un fenómeno bastante 
corriente; las formas verbales desde el punto de vista léxico han 
avanzado dentro de cierto proceso de abstracción para crear un 
sistema sobre la “vida”, mientras que las del sustantivo abstracto 
se han quedado atrás*. En Homero unas veces estas formas están 
totalmente incluidas en el viejo sistema económico, otras partici- 
pan a la vez del antiguo y del nuevo y otras veces aparecen total- 
mente incluidas en el nuevo. El' primer caso es el de tor (tres 
ejemplos, sólo en la Odisea); el segundo caso es el de Plotos 
(40 ejemplos de la Ilíada y la Odisea; en 30 de ellos se trata de 
cierto tipo de riqueza, que más tarde trataré de definir, y en 10 
sencillamente de 'vida”); el tercer caso es el de Bloc (tres ejemplos, 
sólo de la Odisea) y el de fiorí (un ejemplo, sólo en la Odisea). 

Dejando a un lado a £oñ, que estudiaremos con más detención 
a lo largo de este trabajo, veamos cuándo significan “vida” las 
formas que ya están total o parcialmente insertas en el nuevo sis- 
tema. Bíoc es siempre 'género de vida”, pero está en directa depen- 
dencia de los medios económicos o del bienestar económico y 
nunca se opone a “muerte'; el xelvóc y” ¿A0bv tÓV ¿uóv Plov 
áugrroA evo: Od. 18.254, 19.127. Es el correlato de (ó6w determi- 
nado cualitativamente: ¿dec 5” «yaBóv Blov (consistente en PBpúolv 
ze móowv ve) Od. 15.491. Este uso de Bloc dependiente del bienestar 
económico, casi como “situación económica”, es muy frecuente en 





3 Un ejempio semejante sería el de odota en relación con las formas de etul; 
mantiene su valor concreto hasta que por necesidad de la filosofía es empleada 


para otras funciones. 








da 


Só 
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los Líricos y Presocráticos, donde alterna con el sentido de puros 

medios económicos”. . 

Ñ El único ejemplo de fioríy aparece en relación con el 'modo de 
vida' en el Elisio: 1% rep pniorn Brori réde: dvdpórroto. Od. 4.565, 
Se trata de un ejemplo también indiferente a la “muerte” y sería 
también el sustantivo determinado cualitativamente de Lów: z0l 
pela: Ebovtes Od. 4.805, pniorn Biory nédel vOpdrorow Od. 4,565 *, 

_Blotos es en Homero la más usada de las palabras de esta 
raíz y su sentido creemos que es el de un tipo de riqueza consis- 
tente en las reservas agrícolas y ganaderas en 31 de las 40 veces 
que aparece citado. Pero cuando va determinado por otras formas 
que indican fin o cumplimiento (p$4vn fiótoto tekevtíi 11, 7.104 
16.787, poípav d«variñoas Brótoto 11. 4.170) o por verbos de sentido 
(rrarpóc Blotov xal vóctov dxovonc Od. 1.287; 2.218, 6q-.. doráoroc 
Blotoc malgzco. pávy Od. 5.394, Mhouópevor Biótoro Od. 12.328 
24.536, PrótoLo peyñpac 11. 13.563) es sencillamente 'vida' y es a 
intento más junto con ox% y alóv de rellenar la casilla vacía 
frente a Oávatoc. Además, los escasos ejemplos de Blorog como 
vida en Homero tienden a estructurarse y sobreponerse a las 
únicas formas de 'vida' abstracta que existen y a convertirse en 


el término neutro que incluye a Yu ñ a 
Soi alv según el 
siguiente: Xx y gún el esquema 





Así, pues, nos encontramos con que formas de un antiguo sis- 
tema «económico» se usan alternando con otras del sistema pura- 
mente «vital» de las «ideas fuerza», para cerrar y sistematizar la 
serie de palabras que oponen “muerte' a 'vida'. En Homero fotos 
Brotñ, Bloc, Lor se identifican con cierta riqueza básica y a la Sez 
con 'vida' o “bienestar”. Esto no tiene nada de sorprendente, pues 
durante toda la época clásica la serie ¿Afoc, SAfroc se Sehere. 
indistintamente a la felicidad” y al “bienestar económico”, ut caso 
semejante al que estamos estudiando. Lo que pasa es que Bloc 





+ Esto concuerda con el único ej Í 

jemplo de Hesíodo del que puede dudarse que 
Blortos tenga el valor concreto de “medios de vida”, Hes,, Op. 167. Se trata qe Í 
Isla de los Bienaventurados. ] ] ] S 
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(pues Plotoc casi desaparece a partir del v) conforme depa 
tiempo es estadísticamente más frecuente con el sentido de “vida”. 
Ya en el siglo v, de su uso como la riqueza consistente en a 
agrícolas y ganaderas sólo quedan algunos restos on OS 
vagamente como “medios de vida”, creyéndose que se trata de un 
simple uso metafórico del sentido original de vida'. El paso e 
tante de un sentido a otro puede ejemplificarse con el ga ego 
moderno, donde tén moita vida es “tener mucha vida” y 'tener 
mucha hacienda?*. . 

Volviendo la vista al sistema polpa/pópos, atoa/olroc, TÓTUOS 
nos encontramos que también éste viene de un antiguo sistema 
«económico». Creo que es importante señalar el hecho de que gran 
parte del sistema “vida'/'muerte' se haya creado sobre el aprove- 
chamiento y redistribución de terminología procedente del campo 
«económico», pero no conviene sacar apresuradas conclusiones 
generales de orden social y cultural, como tampoco del hecho de 
que el sistema económico que yo llamo del «reparto y el o 
(alox, otros, etc.) tienda a polarizarse fundamentalmente en el 
lado negativo y calamitoso como “aniquilación, destino fatal”, ete, 
mientras que el de los «medios de vida», incluso “bienes patrimo- 
niales', etc. se polarice en “vida”. E 

Hesíodo mantiene las formas Plotoc, Bloc * con su valor primi- 
tivo no ya de “medios de vida”, sino de 'reservas agrícolas”. No E 
por esta circunstancia, sino por alguna más, como, por ejemplo, 
el uso de olow sin ningún valor divinizado, sino simplemente 
“parte”, etc. seguimos manteniendo que Hesíodo participa de una 
tradición en parte diferente y más antigua que Homero. También 
es muy interesante seguir la evolución en parte conjunto de los 
sistemas «vital» y «económico» a través de los líricos y presocrá- 
ticos hasta Platón. En aquéllos, Blotoc, Bloc, Loí se incluyen cada 
vez más en el sistema «vital», mientras que el resto de la termi- 
nología tiende a hacerse más «económica». Una palabra EE 
xphpato, que se usa fundamentalmente en el canto XIII de la 
Odisea para referirse a los objetos regalados por los Feacios a 
Odiseo, se convierte en una de las palabras centrales del sistema 
léxico económico desde el siglo vir en adelante. 





5 ELapio RoDRÍGUEZ, Diccionario enciclopédico Gallego-Castellano, Vigo, e 
1958 s. v. Cf. también BENVENISTE, refiriéndose a “capital”, “pecunia”, etc., en Noms 
d'animaux en indoeuropéen, BSL, 43, 1949, pp. 91 y ss. 

6 En Hesíodo no existe floti Y Eoñ €s dudoso. 
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Para justificar que el valor concreto económico de floc, flotos, 
Eo es previo al de “vida' he tenido que hacer un estudio estruc- 
tural y exhaustivo de estas formas en relación con el resto de la 
terminología económica ajena a la «vida», pero dentro de la cual 
hay que estudiarlas fundamentalmente. Sin este estudio creo que 
la evolución posterior de floc, flotoc, Eoí resulta incomprensible. 


2. Etimología 


Generalmente, al abrir cualquier diccionario de una lengua IE 
o uno general etimológico, encontramos que bajo cualquier voz 
procedente (real o polémicamente) de la raíz *g*eiH%. aparecen 
los siguientes apartados: 1) vida; 2) figurado medios de vida. 
Hemos llegado a la conclusión de que hay que invertir los térmi- 
nos. Por un proceso antiquísimo al diferenciarse un sistema que 
_Opone una serie de términos de la 'muerte' a otros de la “vida”, 
sobre un antiguo fondo indiferente a la oposición se hace uso de 
formas del sistema «económico» que con el tiempo llegan a in- 
cluirse en el nuevo sistema haciéndose tabla rasa de su anterior 
significado. Creo que todavía en Homero, Hesíodo y época micé- 
nica, las palabras procedentes de la raíz *g*eiH%;, deben estudiarse 
fundamentalmente dentro del sistema de la terminología econó- 
mica. 

Normalmente se admite que en las lenguas TE esta raíz tendría 
en origen un vago sentido de 'vida' y que ha producido una serie 
de formas atestiguadas en todas ellas para “vivir”, 'vida”, “animal”, 
etcétera. En realidad, la cuestión no es tan clara, ni siquiera desde 
el punto de vista fonético. En primer lugar, en algunas lenguas 
no están atestiguadas estas formas y en otras se discute su exis- 
tencia. Desgraciadamente, en la lengua TE más antigua, el Hetita, 
no aparecen. Las formas para “vivir” tienen una raíz hw-e3 (hu-u-itar 
“animal”) y suelen relacionarse con la raíz de gr. ému. o como pro- 
pone R. Adrados” con el tema de aoristo deoa y el presente lado, 
ai. vásati 'pasar la noche'*?. También se discute su existencia en 
tocario: Van Windekens”? niega que toc. B cau- tenga nada que 


7 RODRÍGUEZ ADRADOS, F., Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 
Madrid, CSIC, 1973, p. 110, 

$ Sólo HENDRIKSEN, Untersuchungen iiber die Bedeutung des Hethitischen fiir 
die Laryngaltheorie, Copenhague, 1941, p. 26, argumenta en el sentido de que 
dichas formas vendrían también de la misma raíz que Bloc, Blotog, etc. 

2 Lexigue etymologigue des dialectes Tokariens, Lovaina, 1941, s. u. 
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ver con ¿du y considera que está relacionado con la raíz de xuéo. 
En cambio, Krause-Thomas ", admitiendo que alguna vez puede 
haber palatalización, relacionan dicha forma con gr. £óo, lat. uiuo, 
etcétera. Juret!! ni siquiera considera que lat. uiuo esté relacio- 
nado con gr. £óvo, flotoc, etc., sino con het. fw-e3, aduciendo 
otras formas latinas como ueterinae “animales domésticos'. De 
todos modos, admitiendo el consenso general de que uiuo, uita 
están relacionados con ¿ówv, etc., si estudiamos las formas latinas 
con criterio histórico encontramos que los más antiguos ejemplos 
de uita significan también “medios de vida” y se consideran sinó- 
nimos de victus: vitam repperit hodie sibi Plaut., Stich. 462, etc. 
No hablemos ya del mismo uictus O sobre todo de conuiua, conui- 
uium, atestiguados ya en Catón, y que por mucho que los obli- 
guemos a proceder de “vivir juntos” siguen teniendo el sentido de 
“comer juntos'. Este concretísimo sentido de “comer” o también 
de “procurarse el sustento” que parece haber existido también en 
otras lenguas para formas de la misma raíz (cf. gr. Slowra) puede 
muy bien estar en la base de todo este sistema. 

Salvo estos escollos, el panorama general cuya imagen se pro- 
yecta en los diccionarios etimológicos es el siguiente: las formas 
verbales de la raíz *g*eiH*;. parecen haber pasado a significar 
“wivir” en casi todas ellas, aunque con ciertas limitaciones, como, 
por ejemplo, que en el griego anterior al siglo v ¿óv tiende a no 
decirse de un animal: se considera una actividad específicamente 
humana. Es decir, el animal no £ós1, sino que Epre: (cf. Himno 
a Demeter 365, Píndaro O. 7.52). Quedan también en otras lenguas 
restos del primitivo sentido concreto en formas con preverbio de 
las lenguas balto-eslavas: lit. ¿-gytí y ruso na-zhit' significan “adqui- 
rir, ganar' ?. Es verdad que el sustantivo abstracto en casi todas 
las lenguas IE significa 'vida”, pero frecuentemente los sentidos 
más usuales y más antiguos tienen otro valor: ai. gaya 'casa, pro- 
piedad”, apers. gaida 'casa y bienes' (cf. av. gaega), lit. gyvata “me- 
dios de vida”. Incluso el adjetivo ai. a-jivant es siempre “sin medios 
de vida”, 'pobre', nunca “muerto” o “sin vida'. Como puede verse, 
en líneas generales el panorama es el mismo que ofrecen Homero 
y Hesíodo. 





10 KRAUsE-Thomas, Tocharisches Elementarbuch, Band 1, Heidelberg, 1960, p. 66. 

1 Jurer, Vocabulaire Etymologique de la Langue Hettite, Limoges, 1942, s.. U. 

12 PEDÉRSEN, H., «Je note en passant el sans y attacher aucune importance, la 
coincidence semantigue entre gaminti, gaminti-s, et i-gyti, russe nalith “acquerir, 
gaigner'», en Le groupement des dialectes indoeuropéens, Copenhague, 1925, p. 44. 
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Creo que el considerar este valor como anterior al «vital» y 
no como un simple uso metafórico abre posibilidades sugerentes 
para el estudio no ya de la lengua griega, sino para el estudio 
económico, social e institucional de los hechos homéricos y tam- 
bién del micénico y de la civilización del 11 milenio antes de 
Cristo. Se trata de un proceso antiquísimo en el que formas ante- 
riormente incluidas en un sistema que abarca desde la distribu- 
ción de la tierra, pasando por la alimentación y otros bienes 
(ganaderos o en relación con objetos de valor, fundamentalmente 
metálicos) hasta el bienestar económico y la vida, aparecen en 
Homero a medio camino entre la prosperidad material, la felicidad 
y la vida. Esto mismo puede observarse, como ya hemos visto 
en las formas paralelas 3Afoc, 3Aftoc; igualmente en Homero Ona 
forma como yuóxop puede traducirse por “rico”: duntñpec... Byuov 
¿xadvooy SS ponápos kar” dpovoav 11, 6.67. Algunos nombres 
propios micénicos apoyan esta tesis: Zo-wi-jo, ZoF:oc * estaría en 
el mismo sistema denominativo que Po-ro-u-te-4, Mhovteóc, A-pe- 
ne-wo, "Agveróc * o, en época clásica, ”Olfioc. Es decir, ZoFtoc 
significaría algo parecido a “rico”. 


3. Las estructuras económicas homéricas y su vocabulario 


Por otro lado, las estructuras económicas reales de la época 
homérica nos son mal conocidas, son objeto de grandes polémicas 
y, desde luego, escapan a formulaciones simplistas. El descubri- 
miento del micénico vino a complicar las cosas. La sociedad 
homérica ofrece evidentemente un estadio muy arcaico, pero mu- 
cho más evolucionado que la simple organización tribal, tanto en 
la Ilíada como la Odisea. El estudio de los sustantivos referentes 
a la economía que alternan con flotoc y oí, realizado desde un 
punto de vista estructural, lleva a conclusiones creo que bastante 
interesantes: la terminología se distribuye de acuerdo con distin- 
ciones curiosas e insospechadas. Más que la distribución entre 
propiedad privada / propiedad colectiva, que ha hecho correr bas- 
tante tinta, interesan las distinciones de acuerdo con clases socia- 
les, hereditario / no hereditario, etc. 


13 KN V 1523. Esta raíz está también muy documentada en 1: ásti i 

. o la onomástica chi- 

priota. V. Masson, O., Beitr. Nomenforschung 8, 1957, pp. 161 ss. pe 
1 PY Jn 3105, PY Sb 1315, 4 bis. 
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Bloros y Lor, desde el punto de vista económico, alternan fun- 
damentalmente con formas de la raíz kta-, que no parece estar 
atestiguada fuera del griego y el indo-iranio. Estas formas son 
«rjuora, xeños y el dativo heteroclítico kteáteooiv. Otras formas 
como xtépas y el plural ktépea, estén o no relacionados con la 
raíz de xtáoyou, sólo se usan en contadas ocasiones. Ktépac apa- 
rece dos veces, y significa “objeto precioso”, “regalo”. 

Ktépea se refiere casi exclusivamente a los objetos que arden 
en los funerales junto con el muerto. Ambas formas tienen escaso 
interés para nuestro estudio. Otras palabras como xeiho y 
xphpara, aunque poco frecuentes, tienen gran interés. 

Aparte existe la serie tho0toc, fipevos, SABOC, que constituye 
un sistema aparte y que estudiaremos en otro lugar. En Homero, 
salvo una vez dpevos, estas últimas formas no alternan con el sis- 
tema formado por las de la raíz *gtejH*, más las de la raíz «ra. 
Sin embargo, en los Líricos y Presocráticos hay cada vez mayor 
interferencia entre TAoUtoc, dpevos, SABoc y el sistema de la 
riqueza básica formado por la serie arriba vista. 

Decimos que ktápara, «tñolc, etc, junto con keda, xphuato, 
forman sistema y no creemos, como comúnmente hacen los diccio- 
narios, que todas estas formas signifiquen simplemente “objeto 
poseído”, “efectos”, sino que forman un sistema complicado con 
correlaciones, subordinaciones, etc. Es decir, que, aunque en cier- 
tas ocasiones o contextos estas palabras sean puros sinónimos, 
en otros tienen su particular función en el sistema y no pueden 
ser sustituidas por otras. 

Es muy importante tener en cuenta que el sistema económico 
que nos presenta Homero es el de la clase aristocrática, el de los 
reyes y también los dioses. Lo que quiero decir es que el hombre 
de las clases inferiores no tiene ni xtípata ni kteáreoo. ni xeyunda 
ni tor, etc. Sólo puede tener un ducho prodós “sueldo miserable" 
como el llevado a sus hijos por la mujer pobre, pero honrada, de 
TL. 12.435, o un ápxioc. LoBÓc consistente en comida, cama, ropa 
y calzado, es decir, la subsistencia de cada día sin más posibili- 
dades (Od. 18.358)". Alguna vez entre dos mendigos se habla de 
Sapos * que sea enviado por los dioses (Od. 18.19). Pero los escla- 





15 El ápkioc proBdóg para un rey o caballero, por una hazaña especial, consiste 
en un carro y dos caballos (1. 10.304). z 

16 A su vez es posible que SAfoc esté relacionado con lit. algá “sueldo”. Otras 
posibilidades son esl. obilo “trigo, cebada”, cf. MUCHEC, Listy Filologicke 72, 1948, 
p. 71; rel. con ¿imoc, ÉApoc, GROSELJ, Ziva Antika 2, 1952, p. 212. 
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vos de un señor benévolo pueden tener más suerte y aspirar a 
salir de su situación por la concesión por parte de su señor de 
una ktñotc, consistente en olkoc, kAñpos y esposa legítima (como 
lo que pide Eumeo a su señor sin conocerlo en Od, 14.64). Eumeo 
quisiera una ktñolc, O sea, la creación de un patrimonio añ pueda 
ser hereditario, La xtñoic consistente en casa, predio y esposa 
legítima que quiere Eumeo es la del pequeño propietario que 
a ga en T. rabajos y Días, con la diferencia de que para 
EE a a legítima y tener más de un hijo se consideran 

La expresión tripartita de la krñowc aparece por lo menos siete 
veces citada en Homero de manera casi formularia. Hay que con- 
siderarla como un pequeño sistema léxico. 

Cuando se arenga al grueso del ejército, jefes y soldados, se les 
desea que a su vuelta de la guerra encuentren dhoxos... El olxo 
xal kAñpoc dxiparos 11. 15.498, es decir, su krñorc incólume. En Dee 
a semejante se dice pvñoaode... nolówv ys” ¿Aóxov kal xtñotos 
Il. 15.663. Aquí ktñoic, que antes (Od. 14.64 ss.) incluía la esposa 
casa y predio, sustituye a dos miembros del sistema ", 

Cuando pasamos a las clases sociales altas, las cosas, sin salirse 
de este sistema fundamental tripartito, cambian ola blasante 
Las aspiraciones de Eumeo de llegar a ser un pequeño propietario 
con su olxoc, kAñfpoc y troAvuviotn yoví se tienen que ver colma- 
das con creces cuando Odiseo finalmente promete a Eumeo y 


Filetio, si le ayudan a mi 
atar a los: pretendientes, n 
pedía Eumeo, sino: a ES 


Od. 21.214-16 


Eo po Supotépolg áMóxouc xal krípar? órdco 
oixix t” ¿yyde ¿ueslo tetuyuéva, xal po. Emeita 
TnAepáxov átápo te kaoyvito te Éos08ov, 


a d did 
An Os casaré a los dos y os concederé tierras y otros bienes y 
as construidas junto a la mía. Y para mí en adelante seréis 





17 
e o id va e E únicos ejemplos de xAñpog con el valor 
patrimonial. En ningún caso se dice inali 
por el contrario, nos encontramos con ht EOL 
n ombres xokóxAnpo: en Od. 14.211. Por lo 
anto: Eo E por qué pensar que la situación sea tan diferente de la que 
presen: esíodo, donde el kAñpos se compra y se vende, Tal vez se ha 


proyectado demasiado no ya ñ áti i á 1 
a ya el «Añpoc ático, sino el xAGpog dorio sobre los 
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Z a dá 
compañeros y hermanos de Telémaco». Es decir, los a E a ; 

ropia categoría. Aquí hay que suponer que kmpota inc. sio ea 
bién las tierras, pues Odiseo no va a defraudar las espera: 


i s 
que le pedía un kAfpos ni tampoco iba a achacar el pa o 
pi : dl aqu 
ñ ría a Odiseo. Ktipara ocupa a 

oyentes tamaña tacañe: dise ia 

5 j etición y creo que 1 
del kAñpos en la anterior p 5 : ii 

i i ios ejemplos en los que xTfp 
otro tipo de bienes. Hay var apa 
rece 7 la misma situación respecto a la esposa y la casa: Alci 


dice a Odiseo: 
Od. 7.313-14 
mais 1 ¿unv Exépev kol ¿pos yauppos xodMésodal 
añ0. pévov olxov SET ¿yo xKold ktyata Solryv. 


i devorando 
mque llevan mucho tiempo 
Os davía no han atentado 


te. Para ello tendrían 


Los pretendientes, . 
fundamentalmente el Blotos de Odiseo, to 
contra el conjunto patrimonial o «tñote de és 
que matar al heredero, a Telémaco, y así: 


Od. 2.335 


ktipota yáp: . 
tobtov pntép. Dolpev 


xev rávia Bacalueda, olxla 5? arte 
EXE ño? óe tie ómvtoL. 


'ormulariamente en 16.384-5. Otras 


al 
veces porque no conviene nombrarla o pa no hay pal e 
i i ási la sólo de casa y «mM : 

i atrimonio básico se hab de 
cp A Sóuaciv colov áváocoLe Od. 1.402 y 


ñ > gútoc ExolG Kal ] A 
e Co $0 es ExpoL DÓpaTa. .. xol Gxórpobi rlovac Sa 
03 4.157 $ también Od. 22.231, 14.244-5). Algunos casos son dudo- 


sos como los de los dioses que tienen casas y e de 
A mcuentran en el Parnaso, A 
en Od. 4,79 o los xthpota que se € ld 
í do no se habla de la casa, sin 
19.411. En la Ilíada a menu: E pa 
% Ó xov te plan 
los «TÍPaTa. Sarpedón se acuerda de «/ play 
an vióv, xd5 SE KTNPATa moAAG, TA Í Pe K 
pl 55 q 1 5.480. En otro sitio Sarpedón se gloría de su tépevos 
iento El Escamandro: TÍ. 12.313. También Aquiles piensa pa 
de las guerras y y hara punotav AOXOV ++. KTÍPOOL tépreodoL Li, 
9.399, cf. Od. 14.245. 
Sin embargo, el consenso gene 


ñ omero, €: 
KTAUOTA, POr lo menos en H A 


Casos KtTpara 
do' u “objetos de valor'. Es verdad que en muchos Ap 


Estos versos se repiten casi f 


ral de los diccionarios es que 


P 
s sólo “bienes muebles”, 'gana-. 
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es 'ganado”: en ktápota dooacGoL Ev otxopévolo Gvaxto de Od. 
20.216 se trata, como se ve más adelante, de bueyes; ktiuoata S5ap- 
dántovowv de Od. 14.92 se explica más adelante como bueyes y otro 
ganado. Muchas veces es “objetos de valor”, sobre todo los que se 
llevó Paris junto con Helena de casa de Menelao. Siempre que 
se refire a esto, Homero dice ktápora y sólo xtíuarta: 11, 7.350, 
363, 389, 400; 3.70, 72, 282, etc. En otros casos viene precisado 
por év peyópolomv, ¿v olx, que no admite duda (Od. 7.150, 11.341, 
etcétera). A pesar de esto, creo que a la luz de los ejemplos vistos 
anteriormente nos encontramos ante un término que, desde el 
punto de vista de la posesión, puede incluirlo todo. En los con- 
textos en que se formula dentro de un sistema que opone casa, 
esposa y predio, en cuanto se refire a las clases aristocráticas apa- 
rece en lugar del xkAñpoc o predio y probablemente sustituye a las 
tierras, más ganados, objetos de valor, etc. Kmuara y sólo xtipora 
aparece en el sistema tripartito siempre en el lugar que corres- 
ponde a la tierra por oposición a la esposa y la casa. Nunca se 
dice olkoc y keiyjia o, en dativo, dójao. y «teáreoov. Lo que sí 
es probable es que pueden haberse empleado para la realidad 
palabras de un viejo sistema indiferente a la distribución de la 
tierra. 
Uno de los ejemplos más interesantes es el de la Ilíada 14.121 
siguientes, en el que puede verse en qué consistían estos ktíuata: 
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"Adbpñoroo 5” Eynpe OBuyarpóv, vale de ¿Oya 
Gápveróv Brótolo, GALO Dé oi oa Gpouvpan 
rupopópo:, ToAhol DE puráv ¿oav ¿pxaro. duéte, 
TrOAMAG SE ol Tpópar” ¿oxe" 


«Se casó con una de las hijas de Adrasto, vivía en una casa 
opulenta por sus reservas agrícolas, tenía campos de trigo en 
abundancia, además (o alrededor) tenía muchos viñedos, muchos 
ganados tenía». Es decir, como hemos visto antes, las clases aris- 
tocráticas o reales tienen xtjyara en lugar del simple xAñpoc del 
pequeño propietario que pretende ser Eumeo. Estos ktápora con- 
sisten en tierras (dedicadas a trigales y viñedos) y ganados. Ni 
que decir que estas tierras dedicadas a trigales y viñedos son lo 
mismo que el régevoc... kadov puradince xal «podene de ll. 6.194, 
12.314. Así, el kAñpoc puede ser indiferente a las clases sociales, 
pues lo mismo puede decirse del pequeño propietario que del de 
cada uno de los reyes y caballeros a los que se dirige la arenga 


Vida/Muerte de Homero. —5 
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de 11. 15.498. Pero tiende a especializarse en el predio del de más 
baja categoría, Pues cuando se trata de reyes O aristócratas (0 


dioses) se habla de tépevos E 


4. Blotos como tipo de riqueza básica que sé opone 
y alterna con «thpota 


En la descripción del patrimonio del padre de Diomedes que 


acabamos de ver encontramos Un vote 52 dGua dpvelóv fiótoLO 


que tiene paralelo en otra relación del mismo tipo tripartito: 


Od. 16.386 
plotov 9” abrol xal xtápar? EXOpEv, 
BagoUpevo. Kara polpay ¿q* fuéac, otxía 8” abre 
kelvov untépr Solpev Exew 70” 86 tie ómolo:. 


Se trata de versos que se repiten casi formulariamente en 2.335, 
con la exclusión de la frase que contiene flotoc. Nos encontramos, 
pues, con esta palabra dentro de la relación del patrimonio de una 


AAA 


18 Creemos que en época homérica la tierra, por lo menos la mejor, estaba en 
gran parte en manos de grandes señores y también pequeños propietarios, lo 
que no excluye la existencia de tierras comunales como la ¿nleuvos Ápoupa de 
HL. 12,442, de la misma forma que en España han coexistido y coexisten grandes 
latifundios con tierras comunales O baldíos. Hay bastantes ejemplos homéricos 
que creo no ofrecen duda: kÁAlc Sé ol ñoav Ápoupal de 11. 14.121, 6 xev ExnoL 
SÓLOTA: .. Kal xlovas éypoós Od. 4.757, st ot xal póáhRa roAMmÓv ámómpodL loves 
dypol TL. 23.832 (que en este ejemplo no se trata de «ypóc adonde se lleva a 
pastar el ganado lo prueba que Aquiles ensalza el tamaño de la bola de hierro 
que ofrece como premio y cuya única utilidad en el dypós puede ser la fabrica- 
ción de aperos de labranza). Son interesantes los ejemplos de dypóg como lugar 
arbolado o “plantío”, Od. 23.139, 359. El «ypóc como explotación forestal también 
está atestiguado en micénico en PY Vn 10.4. Aparte del hecho de que en Hesíodo 
no aparece dypós (lo cual podría ser un dato contra la teoría de que la propiedad 
privada de la tierra está más avanzada que en Homero), los poctas líricos de 
vu/vi a. C. consideran «ypócs como la fuente principal de ingresos de la aristo- 


eracia: Focílides 7, 1, Tirteo 6, 3, Teognis 1200, etc. 
i graria en Homero véase: RIDGEWAY, 


Sobre la no existencia de la propiedad a; 

The Homeric Land System, JHS 6, 1885, pp. 319-339, de donde sale toda la polé- 
mica en torno a esta cuestión. Le siguen THOMSON, G., Aeschylus and Athens, 
Londres, 1946, esp. P- 427 m.; BoreckY, B., Survival of some tribal ideas in Classical 
Greece, Praga, 1965, etc. Para otra línea que admite la propiedad privada agraria 
en Homero v. GLOIZ, G., Ancient Greece at Work, Londres, 1965 (al que también 
sigue Thomson en su idea de la ¿oxati como núcleo de la propiedad privada 
agraria), y especialmente Fix, M. L., Homer and Mycenae: Property and Land 
Tenure, publicado en Language and Background of Homer, editado por G. S, KIRK, 


1964. 
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erson. i i 
$e da A ei tipo de riqueza opuesto a la esposa, la casa y 
las clases e ae ae Le O 
lo y s: (Gvópl) map” dxAipo 0 
il E a a od. 11.490. En este ejemplo oe Roca 
Lo En medios de vida”. Puede que aquí tenga este 
pea ad ro creo que dentro de la serie de los términos 
e cola eya dea e todavía más concreto. Creo que flotoc 
A tia iarlo como una palabra más del vocabulario 
a o, sino que se trata de una de las más impor- 
od e este vocabulario. 
des de Ata a o “medios de vida” representa Plotoc? 
a s ejemplos en los que aparece de manera inde- 
CA Eo a Ps por ninguna otra forma. Hasta ahora 
real rata de algo adscrito al palacio: vote 52 SGuo 
ere se pa A 14.121-122. La casa de Odiseo en labios da 
lago val pd ea epíteto fijo: S5úpa... ¿vimiciov fBiótolo 
a e E in embargo, en muchos casos está explícito 
dd A ganadera. Eumeo dice: ¿uAdEov oy xod 
eco ne aa ; De Bumeo se dice: 8 ot Biótoto uáALoTa 
a o e E A oí Biótov tepixídeto Od. 14,527, En 
dear E pa as para describir la dilapidación de la 
o por los. pretendientes se dice: olkov Gnavta. 
ele ao se ráurov óA£ooeL Od. 2.48-9; sigue la velar 
cad ca - a que se comen diariamente los preten- 
palco A a Ilíada en que no está explícito de qué se 
Sa re con el adjetivo dpveióc, que probable- 
dh Ssla 614 con la riqueza ganadera: d«pveróc BlótoLo 
Lo qu 
e e perdi ió fundamentalmente es fBlotog en 
a SS esíodo, como veremos más tarde. Los merca» 
nio dn a sus naves flotoc: ¿v vn... Blorov moAbv 
eS o de , Éte xev 52 vndce mein fiótono yévntoL Od. 
ea erna con óvoc, que es el precio y a la vez el 
Ad ra generalmente de un esclavo: se dice de 
Sd a 5 bpiv uuplov ¿vov Ago: Od. 15.452. En otra oca- 
quiere vender a Eumeo: va ¡ol Blorov roAdv pon 





19 Aquí convendrí 
a el estudio estri Ú 
on > uctural de ó 
o lo mismo que el de los polibres" Para O 
Ñ MN sa. 
Acció: Barbu EE Homero significa “valer”, “producir o gananci: 
11. 2179, sui Neptay:E DE ¡A8ov “yo te he valido el precio de 100. bue: S 
vov GAgoL “os produciría un negocio incalculable' Od. 15, 452, 
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y a 
Od. 17.250. Probablemente la base del comercio y da 
1 de Aquese es fundamentalmente excedentes a y E ea 
. i ié na form 

lotoc. También es u 

e es en lo que consiste Pl 
aa — moneda con lo que se rias y. E biendo Ya 

, sp 
ahora hemos visto usos 1N e 

a la que más a menudo alterna es con aia En a 
de Eo ya vimos cuando estudiábamos la a o pe 

de los viajes de Men: 

sow. En uno de los relatos sei 
de la: uerra de Troya se dice que flotov Kal xpuodv eo a o 
0d 2301 Algo más abajo Plotov xod En o a 

a it vé A Od. 3.312. Cu: 

A >. 80 ol véec áxdoc delpav : de 
ón atónito ante las riquezas del palacio de od 
dE hare a todo ello como ktápara y después pasa a de pla 
los consiguió en concreto. Luego de reseñar su E oe ea 
3 ueza de este país en ovejas, queso y dulce E i se es 
alo cuvayslpov RAdpUnv Od. 4.90. En el canto ios o 

i Ó usti 
Í s naves era Plotov kal XPucóv, Ss ! 
E a en el IV el palacio está lleno de da 
ds del viaje, pero Ploros parece ser sólo 2 pad a cn 
ductos de la ganadería, como cabezas de gana o, ql ga 
Lecho ). Es decir, lo que antes estaba al cuidado de me A 
es robablemente se llevan de Grecia los mercaderes e: , 
que p 
roductos. A 
e banos visto en estos dos últimos ejemplos, e 

2 a Plotov xal xpucóv en Un caso y a pos E E 

ce de Libia Menelao en otro. A su vez a pa e ale 
ir” evt ol ñ t ué0v AS6 Od. 17. 

ñ str” ¿vi olx, oitoc «al pl ! a 
ea yé0v esté en lugar de flotoc, pues RA visto Pes , 
emplos da los que flotoc está guardado dentro de la casa. 


% tramos 
ON Abv GApol NOS encon 
% % . 20,383. En tva pol Plotov To aia 
Sal o a e ón en ganado (o cereal) de época o bio 
Spa licado con gr' 
de abí «heoríc AP du 
a a gt da relacionado con APTO (ef. MorrIz, L. A, 
deres o na . 

» 43, 1949, p. 115), Plotov 7 A 0, 312) 
«Arge CO O da. 2355, 14429; Amutrepos ener = Bloc Mes An La 
a pa “valer” “producir” según una tasación erp gón aa 
Beato sac es 8 Este tipo de transacci » 

é le es GKAQLTOV+ e eos Ene 
O a o A daban Ghguta a a Eo Er cala do 
e ue según se advierte a través de Aristófanes DP: o 
as das clases menesterosas: ef, Ar., Ec. 424-425 pesado 2 e 
E el olyixac Selmvov TOapéxelv “(que) los usur leal epa 
dmópote TpEle Aces para cenar. Cf. Nu. 640, Av. 491, Estos q pop A 
a Ego auténticos capitalistas premonetarios, como € ci 

ve: 
Ec. 424, que reaparece en Jenofonte, Mem. 2.7.5. 
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pensar que ktápata y Blotoc fuesen algo parecido a xeluñtta kol 
apópaciv de Od. 2.75 estudiados por Benveniste”: más o menos 
bienes inmuebles (metales preciosos) y muebles (ganados). Efecti- 
vamente, podrían superponerse aunque, como suele ocurrir en los 
sistemas léxicos, no exactamente, porque flotoc es algo más que 
TPóBaCcIC Y ktTparTa es más que xeruñdia. Creemos que florog no 
es sólo la riqueza ganadera y los productos resultantes, sino tam- 
bién el oros kal ué0v y tal vez el aceite que se guardaba en gran- 
des recipientes en los palacios micénicos. En Hesíodo concreta- 
mente se dice que se guardaba el Bloroc o el floc en yyecov, en 
grandes “tinajas”. Lo que devoran los pretendientes, fundamental- 
mente filortoc, es algo perfectamente tasable. En el canto 22 de la 
Odisea, Eurímaco pretende echar la culpa de lo ocurrido a Antinoo 
y resarcir las pérdidas de la casa de Odiseo a base de que cada 
uno de los pretendientes pague una ty; del valor de veinte bueyes, 
además de oro y bronce hasta-que le parezca bien a Odiseo. Se 
trataba de un tipo de riqueza tan apreciable como el oro, el bronce 
o incluso las tierras, etc. 

Podría decirse, como ya hemos visto más arriba, que xktñora 
es un término más general que incluiría a fíortoc en una oposición 
privativa del tipo xtípoata (—) / Bloroc (+), pero ocurre que en 
ciertos contextos fijos es Biotoc el que sustituye a xtápara: Blotov... 
xol xtíuar” ¿bovro. Od. 2.123 se recoge en 126 como sólo Blotoc; 
$ayóo: xtipara dacok«uevo. Od. 15.13 se recoge luego como ot tol 
Blotov katédovoiy v. 32; «tiuar? Edovrtec de Od. 1.375 es explicado 
como dvópoc vos flotov v. 377, El contexto fijo a que me refiero 
es el de verbos que significan “comer”, “devorar”, lo cual es una 
prueba del valor material de fBloroc como algo más concreto y a 
la vez más amplio que nuestra palabra “sustento”. Estas reservas 
de trigo y vino almacenadas en grandes cantidades en los palacios 
micénicos, más la ganadería, constituyen un fondo de riqueza que 
se opone a ktáata en una oposición de las recientemente estudia- 
das por el profesor R. Adrados en su libro Lingiiística estructural, 
Madrid, 1974, p. 74, como de intersección, es decir, ambos términos 
pueden usarse como positivos (con valores opuestos) o como neu- 
tros (indiferentes a la oposición). En contextos generales puede 
sustituir xtipara a Blotoc, pues se trata dentro de la terminología 
económica de un término más amplio: puede significar objetos de 
valor, ganados, tierras y también Plotoc; pero en ciertos con- 


21 BENVENISTE, E., Noms d'animaux en indoeuropéen, BSL 45; 1949, pp. 91 ss, 
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textos que se refieren a “comer” (¿5w, xatéóo o el tema de aoristo 
toayov), Bloros puede sustituir a kuiuora. Lo cual no excluye que 
se puedan usar opuestos como dos cosas diferentes: situados en 
el mismo plano «típora xol Plotov Ébovtal tal vez pudieran ser 
traducidos como 'se comen la carne y el trigo y vino'. A base de 
verbos que fundamentalmente significan “comer” se consume parte 
de la fortuna de Odiseo: 16 veces se devora el Plortoc, 15 los 
kempora, tres los xpáuara y una la xrñosc. Más adelante veremos 
cómo se distribuyen estas dos últimas palabras. 

Bíotoc sólo es capaz de neutralizar a xtiuara y con el tiempo, 
después de Homero y Hesíodo, tiende a separarse cada vez más 
de «típata y todo su sistema, a través de algunos usos que sig- 
nifican “vida humana” ya en Homero. Lo que probablemente era 
sólo una simple «realización» de una palabra dentro del sistema 
económico se convertirá en un rasgo distintivo definitorio y en el 
futuro tenderá a convertirse xtípara / Plortos en una oposición 
del tipo 3 o de exclusión, donde ya no hay posibilidad de usos 


neutros. 


5. Bienes muebles / mercancía - moneda 
(«etico / HpóBaore // «teárteooL) 


Veamos el resto de las formas que integran el sistema léxico 
económico. Keiujhia es seguro que sólo se aplica a objetos de 
valor metálicos que ¿vi olxc xeltos Od. 15.113, cf. 101, etc., o van 
explicados como oro y bronce, cf. 71. 11.132, etc. En un caso apa- 
rece opuesto a tpópaoic: buéac ¿odépevaL kequiMá TE apópaolv te 
Od. 2.75; Benveniste” interpretó este ejemplo como “bienes mue- 
bles' (ganado) e “inmuebles” (objetos metálicos). Se trata de la 
única vez que aparece xemdo opuesto al mismo nivel con otro 
tipo de riqueza y de la única vez en que aparece tpófaoic en todo 
el griego con el sentido de “ganado”. El artículo de Benveniste es 
acertado, pero nos soluciona muy poco al ser éstas unas formas 
tan inusitadas en Homero y todo el griego posterior. Como ya 
iremos viendo, se encuentra este ejemplo dentro de una descrip- 
ción probablemente mucho más antigua que Homero. 

Mientras que xeiuidia está limitado por tpópacic, el dativo 
heteroclítico kteáreco.v puede ser ambas cosas y además “esclavos”. 





2 Op. cit., p. 93. 
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Una mujer esclava TV... fyaye Gu? Gahos x«teáreco 1, 5.426 
un disco de hierro tóv 8” dyeto odv «Aoc xteáreoov 1], 23.829, 
cf. Od. 17.471, 4.93. Se trata de algo apreciado o mobopolizado 
a realeza y aristocracia: cf. Od. 1.218, 4.93, 15.89 (cf. w. 91 
eat verse que aquí xrteátecoiv está constituido por 

En la Odisea, en una época premonetaria, kteáreoo.v es lo que 
en inglés se dice 'barter”, es lo que vale para comprar o vender 
la mercancía-moneda B: tmv... aplato kte«recoiv ¿dolor la Compró 
E Na 04. 1.430, tic yáp os tplaro xktedteoo.v ¿oloiv 

- 14.115, ulv... mplato kteáteoorv ¿olow 452, Vale también para 
adquirir esposa xkteórtego. temoL0dc... uváoker” Obuocéoc dduapra 
Od. 20.289. Recuérdese que es precisamente con metales, ganado 
esclavos (y pieles) con lo que compran el vino los héroes de la 
Ilíada en 7, 473 ss. En esto está en la misma línea, salvo en lo 
que se refiere a los objetos de metal, que el flotoc, que valía 
también como mercancía-moneda. A 

A la vez kteáteoov puede aparecer en contextos relativos a la 
herencia: vióv... ¿m kteáreoo: Arnéodos TÍ, 5.154, podvov mAóyet 
mokholowv ¿ml kteárecov 11, 9.478, pa 


6. Ciertos casos de confiscación de los bienes muebles 
por el 8ñuoc. Zo. 


Hasta ahora hemos visto todos los ejemplos, salvo uno, de 
xeunAto y kteáteoolv. Queda claro que no interfieren para ada 
con el sistema tripartito que incluía la casa, la esposa y las 
tierras o kifuata, lo que prueba que dentro del sistema «econó- 
mico» tenían otras funciones. El ejemplo todavía no estudiado de 


xteáteoov es el que se en j 
cuentra en los interesantísi 
11. 18.300-301. A 


Tedov 6” E kteátecoly Ormeppidhoc ávidel 
ovAéEac Axolor dóto xkatadnuopopñoa. 


En este ejemplo, igual que en Od. 2.75 que hemos dejado por 
estudiar, Úutac ¿oBÉueva kelundióá TE TpóBaolv Tte, aparece e 
verbo que significa 'comer'. Para explicar ambas citas tenemos 
que acudir a la palabra £o%. Se trata de una forma de la misma 


raíz que flotoc y que aparece sólo tres veces en la Odisea. En 


a z 
Especialmente para la compraventa de esclavos. 
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uo de ftaca estaba enfurecido 
aber quebrantado el pacto que 
el 5ñuoc quiere hacer justicia: 
evosixnta roAAñv. Se trata 


Od. 16.429 ss. se nos dice que el 5% 
contra uno de sus miembros por h: 
había con los Tesprotos. Entonces 


arrancarle el corazón y Eorv payésiv 
indudablemente de un antiguo uso institucional: en caso de trai- 


ción el Sfuoc mata al traidor y confisca y se reparte su £oñ. ¿En 
qué consiste la toy? En Od. 2.71 ss, ante la ruina de la casa de 
Odiseo por parte de los pretendientes, Telémaco en un discurso 
al Sñuyos se queja de que los pretendientes degiiellan ganados, 
beben el vino locamente, etc. Algo más abajo se duele de que el 
3fuoc consienta estas COSas. Piensa que tal vez: 


Od. 2.71-8 

el A rob TL marhp ¿poc ¿o0h0c *Obvoozóc 
Suopeviov xóx” EpeEev ¿oxvh pidas >AyaLobc, 
rv y” dmotivópevoL rod pétere BuopevéovtEc, 
robrouc ótpúvovtes. ¿pol BE ke x£pó5iov Eln 
Spéac ¿o0ÉpEvaL em Md te mpópaclv te * 
el x Ópele ye odyorre, TÁX GV ROTE kod tio eln. 
ró9pa yap Ev xard dotu notitucco [peda póBo 
xpñpor” dmourlfovtec, toc x Amo rÁVTa Sodeln. 


«Tal vez mi padre con mala intención cometió agravios contra 
los aqueos de hermosas grebas, y vosotros vengándoos en mí de 
estas cosas actuáis de mala fe, impulsando a éstos (a los preten- 
dientes). Para mí sería mucho más provechoso que vosotros (el 
Sñuos) os repartierais (comiérais) los objetos de valor y el ganado, 
pues así alguna vez se pagarían. Pues todo el tiempo iría yo 
hablando por la ciudad pidiendo la devolución de los bienes hasta 
que se me devolviera todo». Aquí hay un hipotético agravio de 
Odiseo al Sñuoc, que puede ser penado con la confiscación de 
rela xal mpóBacic. Telémaco considera que es mucho mejor 
la confiscación legal de la fortuna de su padre por el 5ñpoc que 
su consumición por los pretendientes. Pues no teniendo él, Telé- 
maco, personalmente ninguna culpa, el ¿ñuos se lo devolvería. Pero 
el 5ñpoc no se atreve a tomar ninguna iniciativa contra los pre- 
tendientes (cf. 2.239 ss.). 

Creo que esta explicació 
18.290 ss. Las traducciones y CO 


considera un pasaje oscuro y a 
sabiamente a la Asamblea que es mejor no sa 


mn vale para los oscuros versos de Il 
mentarios varían y en general se 


lir a atacar a los 


mbiguo. Polidamas ha propuesto . 
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aqui 5 
a o a e en un ataque de BBpic dice lo siguiente. Pri- 
ramático ómi ñ 
o panorama económico de la ciudad 
TÍ. 18.290 


vdv 5£ 3 ¿Earólole dópov xelpiMia od 
modAd SE 5 Opoyinv xkal Mpoviny pa 
erñporo: mepvápev? Tkel, ¿mel péyoc ddócaro Zebc 
vdv 5” Bte tép pol Edwxe Kpóvov náic ocio 
x0Boc ápéco” ¿ml vnual, Bañácoy 7? ¿hoc *Axorobós 
vÍmie, unxéti tadra vojuara palv” ¿vi uo" 
od yáp tic Teówv ¿mnelozton: 00 ydp ¿d00. 

v. 300 Tpóov 5” 8 xreárecov Orepdidicas dust 
avAMétos Aaoio: dóto xkoatadnuofoproar 
TÓvV TIVA Bédtepóv dor émoupépev % rep *Axoroóc. 


«Y: i 
Pa cial de las casas objetos preciosos, muchos 
aron para ser vendidos a Frigi 
rigia y a la amable Meoni 
puesto que se irritó el gran Z udido 
eus. Pero ahora que me h: i 
el hijo de Crono obt i > ia 
ener gloria contra las nave: 
s y acorralar a lo: 
a ul . ..o. s 
Pee AS oda el mar, o no muestres tamaños pensamientos 
: ninguno de los troyanos te obed 
lo consentiré» (si A o 
siguen dos versos sobre 1 ) i 
1 os preparativos para la 
Eo cs que esté demasiado preocupado por sus bienal mue: 
r eso no quiera salir de la ci i : 
a ciudad), reuniéndol: 
entregue al pueblo par ] os 
a que sean repartidos en comú 
! > nm, pues es 
mejor que cualquiera disfr quen 
ute de ellos que no lo: 
jor q . s aqueos». Es 
qe a alguno pretende rehuir el combate ya ha dicho Héctor 
pe Sad 
e an o ados y por lo tanto le amenaza con la confiscación 
sol qe e a por parte del óñuoc. No se trata de 
oscura como dice Leaf”, sino d insti 
a c c e un uso institucional 
éste sí que de origen tri leo 
ribal, que ya era en ci 
ciertos casos al, 
Os i e 
e A y mal entendido. En cada uno de los tres casos, lo pe 
z A A : 
a sE ada es kelo kold Tpófadoic, kteáteoo. O Lot, a 
erbos que significan “comer' E 
. y que en estos casos h 
u i a 
a E o como “repartir”. Estos verbos en ciertos o 
i : 
gnificaban a la vez 'repartir” y 'comer' (el caso de la raíz de 





al 
E 



























A ¡ 
Lear, The Iliad, 2 vols., cf. el comentario al canto XVIII, versos 290 ss 
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i i omero 
Eqoayov es conocido en este sentido) ”, lo mismo E pis 
flotog es reservas del campo y ganado a la e que Pa e pS 
es bienestar económico y felicidad. Aparte e to ea pq 
reparte el 5ñuoc es parcialmente sucia a pias iS 
val 
, A tán compuestos de objetos n 
Bao; los kteáteco: es S rca 
ié i lo repartido en Od. 16. : 
bién de ganado. Finalmente, a 
á todas y probablemente. 
Es la palabra más oscura de Annan 
i ro desaparece y no se 2 
en este uso. A partir de Home: : e 
encontrar otra vez hasta los albores del siglo - donde E E den 
“vida” e te', Que Lor en Homero €: 
tamente 'vida' opuesta a muer me 
ganadera y algo más se desprende de los versos siguientes 


Od. 14.92-99 


ktipara Bapdártovolv orépfov, 008” ed 
Bo00L yáp vóxtes te xol fuépoL Ex os elo, 

ob 108” Ev ipzvovo” tepíiov, odSE 50 otw. 

olvov 5£ p0LvóBovoLvV brépfiov EEOOÓUNEES: 

% yáp ol Loñ y” Av doretoc. ob tiuvi tÓógOn 
dvápóv APowv, obr? Arelporo pedalvns Z 

otr” adria *18ónc" ovSÉ EuveelxooL po 
tor” Gpevoc TOOTODTOV" ¿yo Sé xé 5 Kora En. 
sóse Ev Arelpo dyého” tóna TÓLEN oláv, etc. 


i los 
Zo parece referirse a lo arriba nombrado Se E be 
pretendientes y está parcialmente aan cal A S e bea ES 

% mente , 

i i e dpevoc, luego detallada 

Laa E di O sea, que toy probable- 

Ó cienda ganadera de Odiseo. ca, que o; 
ol Y canjunto de reservas alimenticias, es decir, es 
do esto se desprende que lo que 
lo los bienes muebles en nuestro 
ningún caso se habla de la casa 
o de las tierras, ni de ktñpata, si es que de veras esto ron 
tierras alguna vez. Sin embargo, en el tercer y o a A 

: e 

á i to 14, v. 208, cuando Odiseo T 
ch, que está en el mismo canto 1%, FS 

rs vida de pirata cretense, dice que a la muerte de su pa 


mente se refiere al 
algo parecido a flotos. De tod 
podía confiscar el dñuos eran só 
sentido de la palabra, pues en 





4 ds ido de 

25 BorgckY, 0p. Cit, DP. 36 llama la atención sobre el rarísimo e 
éopal en IL 8.550 «e (xvlons) 5? obte Geol e e pe 

pep en una cita de la Ilíada que conocemos sólo por Plato A 

dia también de un uso muy arcaico donde 'repar 


tamente. 


tir” significa “comer” indistin- * 
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tol de Lonv ¿dácavro 
noidesc OmépBupoL kod ¿mi kAñpoue ¿fádovto, 
ourap ¿pol páda nabpa Sócav xol olxl?” Eveipav. 
ñyayópnv BE yuvaixa ToAvkANpov «vdpórOvV. 


«Se repartieron los bienes sus soberbios hijos y los echaron 
a suertes. Pero a mí me dieron bien poco y me asignaron una 
casa». El bastardo soluciona la poquedad de su herencia casándose 
con la hija de gentes rodóxAmpo. El resto lo soluciona dedicán- 
dose a la piratería. Aunque el uso es muy antiguo, en el momento 
de su colocación en el poema, £«w% no es ya entendido en el sentido 
limitado de riqueza ganadera y de reservas de vino y cereal, sino 
como “medios de vida” en general, valor que también tienen for- 
mas de la misma raíz como fítoc, floroc, sobre todo en los poetas 
líricos. Todo un sistema se está deshaciendo ante nuestra vista y 
contrayendo nuevas oposiciones para formar otros sistemas sobre 
rasgos distintivos diferentes. Estos nuevos sistemas son los que 
en parte hemos heredado nosotros. 





3 




















7. Palabras en relación con la herencia 


De lo visto se desprende que la £o% lo mismo que los kteáreco.v 
"pueden ser dejados en herencia ”% y que junto con xkeihita y rpó- 
facore son las únicas cosas que pueden ser confiscadas por el Sfpoc. 
En el uso «hereditario» es ktñoic la forma usada de manera espe- 
cializada: xnpootad 51 xro Saréovto Il, 5.158, ot (el hijo) 5el- 
Selac Exaota xrñorv ¿unv Buódc te xod... S0ua TÍ, 19.333. El Bloros 
desde el punto de vista del heredero es ktñaic: ol 64” dyetpóuevo. 
Blotov kataxkeípete roAñóv, «rio Tnheuáxoto dolppovos Od. 4.686, 
cf. 19.534. Aparte de esto y los usos de xtíoic como la palabra que 
sintetiza en sí el patrimonio tripartito compuesto de casa, esposa 
y predio, hay usos en contextos independientes de la herencia, 
pero que no se excluye que se refieran al conjunto patrimonial, 
cf. 11, 14.491. Finalmente, ktñoic es la única de estas formas que 
. Puede decirse independientemente de la propiedad privada: krñow, 
Sonv atroAleBpov ¿máparov ¿vróc Eepyev TÍ. 18.512, 22.121. 

Todo esto nos hace pensar en una correlación donde desde un 
punto de vista más amplio ktñowc era a ktípara y kteóreooiv lo 
- que Zo era a floroc y floc. 


2% Una vez también las kríparta Od. 7,149-150. 
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La xktñoic abarca todo tipo de propiedad, incluso la esposa 
legítima y la casa. Desde el punto de vista patrimonial, abarca 
también a xtápata, kteáreoov y Otras formas del mismo sistema. 
En cambio, el sistema ¿0% // Ploros / Bloc es mucho más limitado: 
es algo en desaparición creado probablemente sobre una realidad 
económica que a la hora de la última composición de los poetas 
homéricos ya no estaba vigente; es un sistema en desaparición 
que va a ser absorbido en adelante por el sistema más abstracto 


de la «vida». 


8. Resumen 


Creo que estructuralmente todas estas formas deben distribuirse 
así: «ema (objetos metálicos de valor) y tpóBaoie (ganado) se 
oponen como positivos entre sí y también al dativo xkteáteoo!. 
Pero éste en relación a ambos es un término negativo que puede 
incluirlos. Formas como oltoc y ué0 y diferentes nombres del 
rían como positivos a Plotoc, que sería su tér- 


ganado se opond: 
mino integrador. Tendríamos el siguiente esquema: 


Cuadro 1 





oros 
pé0U 


Tpópao:s 






xequíuo: 






tema es totalmente regular. 

Todo esto puede ser objeto de cambio en una época premo- 
netaria. Es Más, KTEÓTEOOLV tiende a significar mercancía-moneda 
en la Odisea. Por encima de Plotoc y KTE«TECOL está ktíuata, que 
puede neutralizar a ambas: se opone a Plotos 
equipolente y a kteáteco! en una relación privativa. 


Hasta aquí el sis 


en una relación. 
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Cuadro 2 


KTEÁTEGOLV 


A pit del sistema favorece la salida de Bloroc hacia 
Sie dd pps E forma que puede incluirse, como ocurre más 
a a 2 total Por diferente. Por su parte, todas estas for 

; punto de vista hereditari i i ] 
pa e ditario o patrimonial, pueden 



















Cuadro 3 


posesión indiferente a la 
posesión 


indiferente a 


la e herencia 
ktápora / X 
e E ktñorc Low 
KTEÁTEOOLV Blotos ] pa 


9. Diferencias entre la «Ilíada» y la «Odisea» 


Aquí 
ed pa ET el OA de hablar de las posibles diferen- 
a a . a Odisea. Generalmente se trata de atribuir 
e a E e mente en la escuela analítica, una fecha mu- 
e e E que la de la Ilíada. La verdad es que las dife- 
ue ESOO como el hecho de la existencia de ¿0% en la Odisea 
po cia en la Ilíada. De todas formas, se trata de usos 

amente arcaicos, especialmente el de Od. 16.429, donde hay 
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¡i tribal. Habría que pensar entonces 
una innovación. Lo que sí creo una 
novedad, aunque no justificaría una fecha especialmente tem- 
prana, es la existencia de xpjuata en la Odisea. Se llama xpúuoto 
y no otra cosa a los regalos que los feacios hicieron a Odiseo y 
que vienen citados muy a menudo en los cantos 13, 14 y 19. Se 
trata de cosas muy concretas: trípodes, calderas, oro, vestidos, etc., 
pero además de esto xpfpota tiene el valor mucho más amplio 
de actuar como sustituto de cualquiera de las formas que hasta 
ahora hemos estudiado, por ejemplo, los xeyñja kal TpPÓBacoLE 
que según Telémaco sería mejor que fueran repartidos al pueblo 
a que se los comieran los pretendientes, se recogen algo más abajo 
como xphuora. Blorog kal xtáuara de Od. 2.123 es recogido como 
flotos en 126 y finalmente como xphyara en 203 a 

Nos encontramos ante una forma que tiende a convertirse en 


el común denominador del complicado sistema homérico, que 
incluirá a la moneda cuando ésta se establezca. Aparte de esto 
de xpñpa como “cosa” y “accidente”, 


no existe en Homero el uso 

que aparece ya en Hesíodo y se populariza más adelante, porque 
en Homero ni siquiera existe una palabra que signifique “cosa”, 
sino en una ocasión un vago ¿pyov, 11. 5.303, eto. Así, aunque la 
Odisea algo innove en relación a la Ilíada, por otro lado tiene 
también cosas más arcaicas, como los dos ejemplos del uso tribal 
del reparto de los bienes muebles en caso de traición, mientras 
que hay un solo ejemplo en la 7 líada. Además, la dicción oral goza 
de un especial carácter intemporal que impide fijar una fecha 
absoluta. Lo mismo ocurre con Hesíodo, que, como ya hemos 
dicho, también tiene elementos que pertenecen a una tradición 
más antigua. El error está en considerar la Ilíada como proce- 


dente de una fecha absoluta. 


que ver una institución cas 
en un arcaísmo más que en 


10. ”Olfos, ThoUtoc, ÚpEvos 


Al estudiar el sistema léxico económico homérico no hemos 
incluido estas palabras porque no sé interrelacionan con el sistema 


formado por filos, Blotoc, Lañ. Alguna vez podemos decir que se 


aproximan en un contexto, como en el relato de la falsa vida de 


pirata narrada por Odiseo en el canto 14 de la Odisea. Según 





27 Cf, PagÉ, D,, The Homeric Odyssey, Oxford, 1955, p. 151. 


a 
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Odi 
E o padre, entre los cretenses, era honrado como un dios 
e a rie Te kol viaoL xudaAloro.. Unas líneas más 
Se o ad ijos, cuando el padre muere, se reparten su tor 
a dt . Poquer rara, que hemos precisado como la dama 
ESA o AS ee Bloc, Blotoc, sustituiría a estas últimas 
a p nto e vista de la herencia. También alguna vez se 
ie a oy a un contexto donde está Ggevos en Od. 14.96 ss.; 
a do ela dapdártovolv se refiere a las cabezas de 
nsumen diariamente los di i 
a pretendientes. También se 
tasa el vino. Las cabez; 
o ga y as de ganado 1 vi 
E Ñ el vi 
e ea consumido es la Zo (v. 96). A cin za 
catre atar la riqueza real ganadera de Odiseo, que es úpevo 
Pe be Se E el que las únicas veces que baya e 
estos dos sistema: ñ 
eo ies A s es a través de Eo, como vere- 
"A E a 
a a ráodtoc y SAfoc forman un pequeño sistema muy 
Enel as ra Se Pee de palabras que aparecen generalmente 
E en relación con la clase aristocráti 5 
que puede ser deseado (iróni 2 aid 
icamente) a un mendi 
Muy frecuentement o 
e se trata de algo c did j 
a a go concedido por los dioses: 
e óABoc, cinco son dad i : 
End ados o quitados por los 
: Otoc, la pro i : % 
poa proporción es ocho a dos; para úpevoc, 
Pr i 
Se TS en Origen estas tres palabras designaban for- 
EE Peri ere que en época homérica son ya muy 
indar. Creemos que algo se d i 
era úqpevoc: aparece sólo tres e 
ra d veces, y en dos d 
a 0 y s de ellas es mu 
parar de la ri i a 
O queza ganadera, especialmente de la 
17A So a 
Le a nel yap ot Eboxe Zebg GÁpevoc: se refiere a Equé- 
a ombre bien significativo, que regaló un extraordinari 
caballo a uno de los Atridas. e 
En Od. 14.98-100 
, oUSÉ EvveelxooL poráv 
E Gpevos Tog0o0DToOV' ¿yo Dé ké tol xatadéEo 
dmdex” ¿v nuelpo «yétoL* tóca rósa oldv... 


se tra: úni j 

be a En en Homero en que dyédos va sin preci- 

ad cas o caballos u ovejas, es decir, áyéla. sin 

cia a e si no va aclarado por un contexto más 
que se le caracteriza como «de caballos», puede ser 
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tanto rebaño, vacada O yeguada. Tanto «pevos como áoveiós pue- 
den estar relacionados etimológicamente con el het. happinantas *. 
"Agqevos se entendía como una riqueza ganadera general: v. el 
verso de 11, 1.171 ¿vo48” émipos Ebv Kpevos kol TiobTov «PÚEELV, 
que bien puede referirse al botín de ganado opuesto a HAODTOG+ 

Miobrtoc puede ser, opuesta a éqevos, un tipo de riqueza más 
general que incluye todo lo demás consistente en objetos metá- 
licos, xeyjAa y Otros bienes en manos de los aristócratas. Se 
trata de una clase bien asentada en la que la riqueza competitiva 
no es realmente lo más importante, convencida de que la opulen- 
cia (1hobtoc, éevoc) y su disfrute (3ABoc) es algo que viene por 
nacimiento y por graciosa concesión divina. El tener whobrToc es 
lo que hace estar considerado como un dios (Od. 14.206) o su 
carencia no ser considerado (Il. 1.171) dentro de la clase aristo- 
crática. 

Cabe pensar que épevoc es a floc y Plotos lo que mhobrtoc €s 
A KTÁAPQTO, KTEÁTECOLV, kemípa, en líneas muy generales. Real- 
mente, todavía no se puede hablar de ello: más tarde sí se podrá 
decir que ThobtoG es el sustantivo abstracto de xpfuata, Pero ya 
el sistema léxico habrá cambiado totalmente, así como las condi- 
ciones objetivas sobre las que imperfectamente se instala el sis- 


tema léxico. 


TV. ORIGEN DE «VIDA» como «PÉRDIDA» ANTE Bávaro 


1. Orígenes y etimología 


Todavía de los dos sistemas que pugnan por ocupar la casilla 
vacía de «vida» frente a Sévaroc, €l de mayor extensión en Homero 
es el de la terminología fisiológica y temporal, que comprende una 
serie de formas de muy diversa etimología. 

Se concibe févatos como una fuerza que actúa privando al 
hombre de un principio indefinido, que reside indistintamente en 
los huesos: 

TM. 12.386 Mne 6* dotéa Oupiós 
Od. 11.221 Amp Meóx” dotéa Bupióc; 


A 


28 BENVENISTE, B., Hittite et Indoeuropéen, París, 1962, pp. 13 ss. 
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en los miembros en general: 


11. 23.880 ¿x pedéov Oupóc tráro, etc. 


o que se exhala o escapa o vuela desde la boca o las heridas: 


TÍ. 14.517 voxh di «or? odrauévnv OTE 
doout” ¿menyopévn, 


o sin precisar ningu: lizaci Y 
S ma localización. 
A ; , de todo el hombre como una 


1l. 5.685 ue xol Muot aldów (cf. Od. 7.224) 
4.470 tóv pév Alte Bupós o 
17.298 toB5” ae. Ad8n pévos 
Od. 18.91 e puv puxh Almol, etc. 


Se trat; i 
a E O ri abstractos provenientes de 
da clasificación anatómica del cuerpo humano 
a us se han borrado en gran parte en 
A con otro que depende de actividades fisioló- 
nea Sri eS dur, en abstracción progresiva. Estas dos 
pai ie el sentido de «aliento» o «soplo», 
bdertale Altdo las los dle de colon ela enlace 
cer end refiere a la vitalid. 
cc aateri aca parco lo mental, lo afectivo o lo o 
seras dá igen oscuro referente a la capacidad de 
Estas fi 
Pe pe a de orden de abstracción de menos a más 
Puso: faroas cretos puramente anatómicos como Fmop 
o pa an pronto indican un órgano como otro 
e ividades anímicas, por llamarlas de alguna 
eo agma, entrañas) de etimología oscura: %to 
ajo vientre”, 'entrañas', es en Homero “corazón”: E 


29 SxerL, B., Die Entdecki Í 
Pi . NN ung des Geistes, Hambur, 
= o primero); síguele SÁNcHEz Lasso, J., pr e A 
2 Pata a ppt ed, por L. Gr, Madrid, 1963 as 
y . el poema de Aghat, Leggenda di Ac ha i i 
y t i j i 
cia, 1955, 1 37-38, 19 p. 33, 111 25, 75 pp. se 92 33 a A 


Vida/Muerte de Homero. —6 
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IL. 22.452 oti0so. TáMdETOL ÑTOP dávk oTÓpA. 


Insistimos sobre las actividades fisiológicas que entran en la 


base de los términos Ouyós y poxí: el primero es “aliento”, “soplo”, 
como lo indica su bien conocida etimología, y el segundo algo 
e. En Homero aparecen en conexión con 


semejante según se admit: 
EpnvóvOn, ¿munvelo: 
IL 5.696 tóv BE Ame poxí, xatd 5" ¿p0aAubv kéxot” US 
obra 5 ¿urvóven, tepl si nvo Bopéxao 
tóype. Emrvelovoa kaxóc kexaonóra Bupióv. 


A su vez, pévoc no tiene sentido local y en origen es “actividad, 


“fuerza”, “vitalidad”, “valor', incluyendo también seres para nosotros 
, 
inanimados: 


IL. 6.407 gOlozi os tó 0Óv pévoc, etc. 
17.20 obrt” odv TapóáMos tóooov pÉvoS odte Aéovtoc 
17.565 mupós alváv Exel pÉévoc 
12.18 rotapúv pévos 
23.180 pévos heMoLo, etc. 


La casilla de la vida podía haberse llenado por pÉvoc. (> / 
Gvpós (+), que pueden considerarse opuestos como “actividad”, 
“witalidad”, en general, referido a personas, animales y cosas, frente 
a “actividad”, “vigor”, referido sólo a seres vivos, lo que encajaría 
muy bien sobre el resto del sistema estructurado en parte sobre 
la base de la oposición entre un término general y uno específico. 
Sin embargo, se trata de una de esas tendencias posibles que apa- 
recen en los sistemas lingilísticos de todo tipo, que podrían cerrar 
el sistema regularizándolo totalmente, y que desaparecen en em- 
brión, prefiriéndose otro tipo de relaciones completamente dife- 


rentes. 
Dentro de la clasificación de órganos de tipo más concreto 


podría incluirse por su etimología alóv con el sentido de “médula 
espinal” (cf. Degani, E., AIQN da Homero ad Aristotele, Padua, 
1961, pp. 21 ss.). A pesar de este posible sentido concreto del que 
pudo pasarse de localización de un principio vital, cuya pérdida 
es la muerte, a ese mismo principio vital, parece que esta - raíz, 
en gran parte de las lenguas indoeuropeas antiguas, 
contacto con el «tiempo». Cf, ved. áyus, lat. aeuum, aetas (aeuitas, 






ha entrado en . 
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aeternus). mi Í 

pea a A la misma raíz parece ser lat. ¡uuenis, ai. yuvan-, qu 

da que 2 en la plenitud de su fuerza vital' (cf. 11. 24 735 

E oc véoc dóhkeo). A partir d edoton 
iaa o: . A partir de esto pudo quedar . 
a Eres a temporal' del hombre, aquel ES que E 
rte; el conjunto de las fuerz Í 
uN e se infecciona con "temporolidad' etica 
nú á j ' 

a asas más frecuente de ejemplos de puxx 41 de 73 es el 

re a su descenso y permanencia en el Hades: pa 


IL. do 
22.362 puxn 5” Ex pe0tov atauévn "Aldóobe Befixer 


7.330 uxod 5” *Aibóode xkarñABov, etc. 


Frecuenteme: ¡ 

nte con genitivo d 

2 e 

están en el Hades: las personas que marchan o 


TM. 13 puxac ” 
z xs “Aló rpolaWpev/ipóov 
Od. 10.530 poxal... vexóov xatate0vnótov. 


Mu j j 
y especialmente con genitivo de nombre propio: 


03 23.106, 220 wux»h TMarpoxAños 

. 10.492 Telpeolao, etc. 
11.51 "EATñvopos 
24.20 "Ayapéuvovos, etc. 


Esto tampoco es ex i 
clusivo de WwuxK 
Ñ xXñ» Pues en 
Se CNO al Hades (cf. 7.130-1, v. ibid: 70) E 
e q ó pue e ir con nombres propios es pévos, au eos 
n el sentido del “vigor” o “fuerza” en vida: a 


TÍ. 246  Tatpóxkov... pévoc ñÚ 
11.268 uévos *Atpeldao, cf. 272, etc. 


2. Oposició 3 
p ens dávaros fuerza que priva de un principio 
al' ] principios vitales que desaparecen' 


Se trata, 
ul 
Pp ES de de _Un proceso de paso de órganos concretos 
ecc o e Se concibe a Bévaros como idea-fuerza 
a e de e En principio, de herir un órgano 
y nderse ivi 
oa NP Sue una actividad, como el respirar, 
. Se tiende entonces a oponer unos 6rea 


nos y actividad: 
es como otras tantas ideas-fuerza cuya privación 
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acarrea la muerte. Todas estas fuerzas fuera de epa Eo 

dévaros tienen etimologías muy alejadas y sentidos tota men 
recuente de pévoc y Svpós Conce- 


tan £ 
aparte, como es el caso yo 
bidos en el mayor de los casos como la actividad o fuerza en 


indis- 

general (no sólo de persona), en la que E Egeo od 
i insti a ivos', la “agresividad o el a 

tinta los instintos “agresivos, : . cb 

como cualidad importante. Pero en ee Mena bara pa a 

i bos que significan “destruir”, , 

en construcciones con ver ; » 

“arrebatar”, “abandonar”, etc., equivalen a otras tantas construc: 


ciones como: 


Il. 5.68 0ávaros Sé puv áppexdloipe ] : 
5.83 Elhafe roppúpeos Vávatos Kal polpar parta 
21.281 vóv 52 pe Asuyadéo daváTO eluapro ádBvoaL, etc. 


emánticamente a dávatoc y al reali- 
convierten en sinónimos: 
ores se neutralizan. Es lo 


Por lo tanto, se oponen S 
zarse en esta oposición s8 
todos sus demás val 
mismo decir: 

Il. 1729 xal cdv ¿yo Moo pévos 
22.257 omv SE poxtv «pédopol 
4,470 tóv piv Mre Bupiós 
5.685 pe xol Amor alóv 
5,696 tóv 53 Ame yoxíñ, etc. 


Sin embargo, cuando no existe la oposición, no es lo mismo: 


Il. 1.103 pÉveoG... QPÉVEC»+» / tlumhavto 
3.139 tuepov Epfohe OLUÓ 
23:72 woxal, slóuha kapuóvrov 
9.415 ¿mi Snpov dé pol aid / EooETaL. 


En cuanto contraen otras oposiciones, tienen sentidos total- 


mente aparte, que no utilizaremos en nuestro sera o Esc 
es siempre “vida” o “principio vital”. Los porcentajes So E nt 
bras como “principios vitales” que se pierden causan o la 
en relación al total de ejemplos son los siguientes: 

oidwv 100 % 

yn 4» 

Svpiós 11 » 

pévos 6» 





AA 
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3. Polarización de ox y olóv como principios de «vida» 
frente a pévocs y Oupóc 


La oposición pévoc / 8vuóc se superpone bastante bien al tipo 
de relación entre valores generales y específicos sobre el que se 
estructura en gran parte el sistema “muerte / vida”; oponen “activi- 
dad en general”, “fuerza” // “actividad', 'vigor personal o de seres 
vivos. Esta relación, sin embargo, no llega a llenar la casilla de la 
vida, en parte por estar implicada en otros sistemas, en parte 
porque lo que interesa marcar frente a Oávatoc no es simplemente 
“actividad”, “fuerza” general o personal, sino 'vida', algo más com- 
plejo que la simple actividad. 

Hemos dicho que cuando pévoc, puxñ, Bupóc, alóv se cons- 
truyen con verbos que significan “destruir”, “abandonar”, “exhalar, 
etcétera neutralizan todos los valores que puedan contraer fuera 
de la oposición a Sávatos y significan “principio vital cuya pérdida 
es la muerte': se convierten en sinónimos. Sin embargo, excepto 
alóv, todos alguna vez mantienen rastros de una primitiva 
indiferencia frente a la 'muerte'. De estos términos, otóv 
es el que más ha neutralizado sus valores concretos y el que más 
directamente se adentra en la oposición a Sávaroc. Además, es el 
único que admite adjetivos que lo califiquen como “breve' o largo” 
(pévoc y Svuóc también admiten calificaciones cualitativas, aunque 
févoc no en oposición a “muerte”). Esto es importante, porque, en 
el momento en que se puede decir: 


Tl. 4.478 pivovodbios Sé ol adv/Endero 
9.415 ¿ml Snpov Sé por aid 
EOgETOonL 


se entra en el sistema del «tiempo»: todas las demás palabras del 
léxico de los principios vitales en Homero son totalmente indife- 
rentes al «tiempo». En 11. 24.725 


ávep, «m” olóvoc véos óleo 
tenemos un ejemplo que ya indica, si no una vida temporal, por 


lo menos un estado, el de la plenitud del aióv. Pero en principio 
aióv en oposición a dávatoc, como en: 
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TÍ. 5.685 pe kol Muro. addv 
22.58 abróc SE pihnc aióvoc uepeñe 
19.27 ¿x 5” odóv négaral, etc., 


es totalmente indiferente al «tiempo», como pévos, ywoxí, Oupós, O 
cualquier órgano fisiológico, como fitop, cuya destrucción aporta 
la muerte. 

Como hemos dicho más arriba, évoc, Yoxñ Y Ovyiór conservan 
restos de su primitiva indiferencia a la “muerte” en el sentido de 
que algunas veces su destrucción no equivale a la “muerte'. En 


Od. 4.363 


kortégOrto xod péve” dvdpbv 


se trata de que se pierde el “ánimo” de los hombres, pues por el 
contexto siguen con vida. Sin embargo, frente a este caso único, 
hay diez en los que destrucción o desaparición de évos es “muerte”: 


Od. 3.450 ASoev 52 Bode pévoc 
TÍ. 16.332 Abog pévoc 
3,294 dro yWp pévos eíheto yodxóc, etc. 


También en un caso frente a veinticuatro la pérdida de yuxh 
no equivale a “muerte”, sino a “desmayo”, pérdida de conocimiento”: 


IL 5.696 tóv 32 Ame yoxh, kar” 5” deB0Apbv kéxut* dxAMóc, 


“le abandonó el conocimiento, perdió el sentido', pues a continua- 
Pp 


ción: 
5.697-8 arc 5” «urvóven, mepl BE vom Bopéxo 
tóypel ¿muvelovoo koxGc kexa9nóra Oupóv. 


s demás casos con verbos como Aglro, 


Sin embargo, en todos lo 
“destruir”, equivale a pér- 


sintagmas que indican “perder”, “quitar”, 
dida de la vida: 


IL 16.453 1óv ye May poxh te xal alóv 
13.763 puxdc óAtoavtes 
22.325 Uva te puxñs dxiotoc ShEdpos 
11.334 GuuoD xod poxfñe xexodóv, etc. 


ntigua indiferencia a Oávaroc, incluso con 


Pervivencia de esta a 
“aniquilación”, serían los compuestos: 


estos verbos de “abandono", 
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Arropoxto desmayarse': S., Fr. 496, Th. 4.12, X. AG 5.4.58, etc. 
Astmopoyto desmayo”: Hdt. 1.86 mss., Hp. Aph. 7.8, etc. 1 
AopuxóSne, -ec “parecido a un desmayo': Hp. Acut. 42. 


e tb ee VoxÁ y Gupós, que, como hemos visto antes, 

ucción con verbos que indican privación y destrucción 
pueden no equivaler a pérdida de la vida, se oponen 
como términos no marcados a alóv, cuya pérdida o destrucción 
es siempre pérdida de la.vida. 

Por otro lado, pévoc y Bvupóc, además de oponerse en el plano 
del «principio vital», tienen otra zona de sinonimia restringida a 
ellos solos referida a la pasión, la ira, la agresividad, que hace que 
se opongan como términos no marcados a pux% y atóv, puros 
principios vitales sin idea de actividad, fuerza o vigor. pe 

_Se trata de un conjunto que en la medida en que están des- 
gajados de un primitivo tronco concreto, cuyas diferencias se 
borran frente a Oávaroc, crea un haz bastante regular de oposi- 
ciones de intersección, que van a formar un sistema de oposicione. 
equipolentes o de exclusión “vivir” / “morir”, 'vida' / 'muerte' EE 

, ete.: 


temporalidad 





l principi . 
.Principios vitales con i i 
idea |, Si incipi 
| de fuerza, vigor, etc, e 
1 
J 


' 
1 
vitales i 
I 
! 


e de las combinaciones posibles de oponer uno de estos térmi- 

Pe > paa a otro en el mismo contexto en construcciones 
las que venimos estudiando 

Aa do, aparecen en Homero solamente 
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Il. 5296 100... Ad0n poxh te pévos te (= Il. 8.315, 123) 
11.334 OupoS «al puxñs xexodóv 
Od. 21.153 xexaóhoe/Ovpob xel poxñc (= 21.171) 
16.453 róv ye Amp poxh te xal adv 
9.523 at yap 5 voxñc te xal olvós oe Suvaluny 
gÓviv roLñfoac 
Il. 8.358 pévos Oupóv te ÓMéGElE. 


Como puede verse, en todos estos casos, excepto en uno, apa- 
rece siempre presente pux$, que tiende, por lo tanto, a polarizarse 
frente a los demás como principio vital independiente, neutrali- 
zando todos sus demás valores. A su vez, en Il. 5.296, 11.334, 
21.154, etc. neutraliza los valores de principio vital de pévoc y 
0vuós, que se quedan en puro vigor o actividad física O anímica. 
Con estos ejemplos no sólo se polariza uxf como principio vital o 
“alma' independiente, sino que pévoc y 9vyiós se polarizan por su 
parte en el sentido inverso como vigor físico o anímico, ira, pasión, 
etcétera. Esto es lo que ocurre en Hesíodo: no hay un solo caso 
en el que pérdida de pévoc sea “pérdida de la vida”; y la pérdida” 
de Oupós sólo en un ejemplo del Scutum equivale a “pérdida de la 
vida': se están polarizando en el sentido de 'corazón', “sede de 
facultades anímicas e intelectuales” e “ira”, Furia”, etc., pero están 
ya fuera del sistema de «vida» frente a «muerte». 

El ejemplo del //. 8.358 pévoc 0vuóv 1” óAtosig debería ser 
interpretado como un uso neutro de Ovuós por wuxh. Ouyós es, 
frente a ox, un término negativo o no marcado sólo en cuanto 
principio vital con idea de actividad o vigor físico frente a prin- 
cipio vital puro. Por lo tanto, en determinados casos puede susti- 
tuirlo, neutralizando como aquí a pévoc, que se queda en puro 
vigor frente a Oujióc “alma. Así en 11. 5.698, donde sustituye a 
poxí de 696. Otro uso neutro parecido hay en Il. 7.130-1: 


modMk xev éBovéroio: blhas dva xeipac delpar, 
Oupdv «mó psAtov SOvos Sóuov “Aidoc slow. 


«Muchas veces alzara sus manos a los inmortales para que su 
alma, abandonando sus miembros, se hundiera en la morada de 
Hades». Se trata del único caso de descenso de Gvuós al Hades. 
No hay ninguna diferencia de sentido con ejemplos como: 


Od. 10.560 wuxh 5” >Aibóode xarñABev (= Od. 11.65) 
1 13  yuxac "Aló mpolamev, etc. 
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Después de Homero sólo wvx% puede descender al Hades *. En 
Hesíodo, Sc. 151 hay un ejemplo parecido a 11. 7.130, pero con 
poxá; Supós ya no sustituye a puxí en Hesíodo en ningún caso. 


4. Polarización de vox y alóv como “principio vital indiferente 
al 'tiempo' / 'principio vital marcado con temporalidad' 


j Al polarizarse pvuxf como principio vital o 'alma' y como tér- 
mino positivo frente a pévoc y 9upóc términos negativos (pues a 
veces pueden ser principio cuya “pérdida es la muerte', otras veces 
vigor”, 'agresividad”, “ira”, pasión”), vuxf y alv se oponen entre sí 
sobre el esquema “vida indiferente al tiempo' / 'vida marcada por 
la durabilidad”, entrando así a través de aidv el léxico de la «vida» 
en contacto con el del «tiempo» según el esquema anterior. 

En este sentido pueden entenderse los ejemplos: 


11. 16.453 tóv ye Muy poxh te kad adóv 
Od. 9.523 ai yXp 3% toxfic te xal alóvós vs duvalunv 
edviv tomñoaxc, 


en los que puxx es “alma” o principio vital, neutralizado este valor 
en alóv, que se queda en “duración de la vida” o simplemente 


“duración”. Esto no impide que en Homero haya ejemplos en los * 


que otóv es indiferente a la temporalidad, simple fuerza vital” en 
cuanto se opone a Sávatoc en construcciones similares a puxk: 


11. 5.685, Od. 7.224 pe xol AlroL oddv 
Od. 5.160 ndé to. alov/p0véto. 


TH. 19.27 ¿x 5” aldv nméparol. 


a as 
5. Evolución de 'vida abstracta” en Homero y oposiciones 
que se crean fuera de la neutralización ante Oávaroc 


De los términos que forman el léxico de los “principios vitales” 
que se neutralizan frente a muerte, como ya hemos visto, sólo 
poxñ y alóv se polarizan como “vida abstracta” capaz de concebirse 
como entidad independiente hasta cierto punto. A su vez, al pola- 


: a E Empédocles hay un ejemplo de pévoc que vuelve a salir de Hades. Se 
rata de un arcaísmo buscado conscientemente, pero que revela que todavía en 
un texto poético, févos podía ser considerado como un sinónimo de ox: Emp 
B 111, 9 G£eic 5” ¿E "Aldao xarapBiuévos pévoc ávópóc. q ; 
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rente a alv como “vida indiferente al tiempo' / 'vida 


rizarse yuxh É 
n lado wuxf como “vida” 


marcada con temporalidad”, queda por u 
o el “alma' que se pierde o se arriesga: 


Il. 9.322 ¿pnv poxhv TapapadAópEvos modeplEerv 

Od. 3.74 oxdc TapdepévoL 

Tí. 22.161 WA mepl Yuxñic Séov “Extopoc 

Od. 9.422 mévtas 5e Bótoue kal pñriv bpomvov 
dq te mepl yu xAc, ete. 


En todos estos casos se trata de una “vida' incolora, indiferente 
al tiempo y que no admite ningún calificativo. Su única caracte- 
rística es la posibilidad de su pérdida y su ulterior descenso al 
Hades. De todas formas, aun en los ejemplos en que más parece 
una abstracción, el contexto nos desengaña: 


Il. 9401 od ydp ¿pol puxfic dvrágiov od35” Soda paolv 
"Ihov ¿xtñodol, Ed vonópEvov TrroAle8pov, 


9.408 ¿vipoc SE puxh tÁALV ¿Mslv obre Asioth 
obo” Enem, ¿mel Gp xev duelieros Epxoc ódÓVTOV. 


Se trata de algo abstracto en la medida en que no puede ser 


devuelto ni recuperado como: 


9.406 Aniotol pév yáp te Pósc xal Tora pñAo, 
ktntol BE tplmobés té xol trio Eav0d «ápnvo” 


pero se considera una “cosa” casi física, que se separa del cuerpo 
1 Hades. De este quedar aparte del cópa 


que muere y desciende al 
en el futuro llega a oponerse a él en oposición equipolente pen- 


sándose después esta oposición como fundamental. 

Atóv es, dentro del léxico de los principios vitales, el único 
que, como “vida abstracta” o “principio vital”, es capaz de admitir 
calificaciones de orden temporal. La entidad independiente que le 
permite esto es la que hace (en un solo caso) que no sea alóv 
el que desaparezca del hombre, sino el hombre el arrebatado del 
alóv: 

TL. 24.725 éa” olóvos véoc óheo. 
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Alóv admite determinantes temporales: 


ll. 9.415 ¿m Snpov Sé pol alóv 
TÍ. 17.302 pivuvéábioc SÉ ol aláw (= 4.478) 


(dicho por Aquiles, en donde h i 
; abla también de 1 
que hemos visto antes) y cuálitativas: STR 


Od. 5.152 kortelfero 5 yloxde alów. 


: Alóv no sólo está engranado en el tiempo en cuanto que admite 
el ser pri o largo, sino también en la cualidad, a la que 
e z 4 E 
a indi sisntes Hévos y poxá (que no Ovpóc) en cuanto opuestos 
E e y además se superpone el sistema de Bloros y flos 

e a veces temporalidad, frente al idas 
ad y concepto de «vida» 


0 6 a a 0 
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De las notas que incluye atóv es la “temporalidad” la que se 
convierte en su rasgo relevante y le lleva en el futuro a penas 
ya polarizarse frente a xpóvoc prescindiendo totalmente de su 
oposición a Oávatoc. Esta oposición está ya neutralizada en Simó 
nides 79, cuando se opone Ovaráv Ploc al alov 0eóv: alóv se ha 
hecho indiferente a la “muerte” y llegará a polarizarse frente A 
xpóvoc como la “eternidad”, “tiempo no físico”. A 


V. INTERFERENCIAS DE OTROS SISTEMAS LÉXICOS 


1. Nueva distribución de los centros vitales 


> e tipo de oposiciones semánticas es multidimensional. Dentro 
sistema hasta cierto punto regular actúan otras tendencias 
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que pueden llegar a reorganizarlo de forma totalmente distinta. 
Unas veces esto se queda en puras tendencias, otras se crean siste- 
mas enteros que olvidan distinciones que antes parecían fundamen- 
tales. El sistema fisiológico y corporal que hemos visto antes, y que 
también intentaba entrar en la casilla de “vida”, aparece en Homero 
como un sistema en desintegración, cuyo material tiende a apro- 
vecharse de manera distinta. Por un lado nos encontramos con 
una concepción orgánica diferente: los centros vitales se han 
corrido, tendiendo a centrarse en el corazón. A su vez, palabras 
que antes querían decir, por ejemplo, “intestinos” o “bajo vientre” 
y al mismo tiempo “centro vital', como, por ejemplo, Ftop, pasan 
a significar corazón": 


Il. 22.452 aákhetoL Atop Avd oTÓpa. 


Una actividad fisiológica a la vez que principio vital como 
Oupóc pasa a convertirse vagamente en “corazón” o localización del 
“principio vital, En Homero aparece, pues, una sobreabundancia 
de términos para “corazón”, por llamarles de alguna manera, que 
por oposiciones diversas se organiza de formas diferentes hasta 
que desaparece ftop y queda solamente xapóla como corazón 


puramente anatómico. 


2. Formas diferentes para los dioses y para los hombres 


También hay una tendencia a centrar el sistema «vida»/«muerte» 
en el hombre, por oposición al resto indiferenciado. Esto no im- 
pide que alguna vez haya puntos comunes con el léxico vital de 
los dioses, que es todo un sistema diferente basado sobre la opo- 
sición equipolente “inmortal'/'mortal'. Este sistema, por su parte, 
es también indiferente a la oposición equipolente *muerte'/'vida”. 

Zéw con determinación cualitativa 'vivir de una manera O de 
otra” participa también del léxico de los dioses: 


Il. 6.138 Osol feia Ebovres (= Od. 4.805, 5.122). 


En lo que se refiere a las fuerzas vitales, los dioses participan 
de pévoc y Supóc: 


11. 18.264 pévoc "Apeoc Batéovtoa: 
5.869 máp 5¿ Au Kpovicw. kadéfeto Ovudv dxedov. 
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Podemos suponer el siguiente cuadro: 







| Propio de los dioses | Propio de los hombres 


dfpotos 
Aufpónos Li 
vÉxTOp 05, 
AuBpodin, etc. Ehaov, eto. 
Gujós vox 
pévos atóv 
Tépevos pios 
KktínoTa Pioros 


Los dioses participan de pévoc y Oupóc, pero sólo en contextos 
fuera de la neutralización de estas formas frente a Sávatoc; en 
cambio, los dioses jamás tienen en Homero atóv ni uxh, que están 
polarizados como puros principios vitales frente a Sávaroc. 

Más tarde, al engranarse el sistema de la «vida» sobre el tiempo 
hay un trasiego léxico de los dioses a los hombres y ieevenes 
especializándose ciertas formas de vida, unas para los dióses: 
otras para los hombres. Cf. Simónides Fr, 79, etc. ! 

En lo que se refiere al sistema «económico», los dioses partici- 
pan sólo de las palabras propias de las clases reales o aristocrá- 
ticas: tienen tépevos lo mismo que el rey (1Í. 2.696) y KTÁpOTO y 
Sópo. inmortales, Od. 4.79. Pero no tienen Bloros ni Bloc, que es 
. exclusivamente humano. Cuando se habla del género de vida 
E a en el Elisio, se habla de algo diferente, 










3. Formas diferentes para los hombres frente 
a los animales 


Existe una tendencia latente que trata de restringir poxí y alóv 
como exclusivamente humanos, empleándose en mayor número 
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pévoc y Bupóc para los animales. La tendencia a circunscribir 
cierta parte del léxico para el hombre corre paralelo a la polari- 
zación voxi/otóv, ayudada en el futuro por la oposición poxñ/cópa 
y posterior reorganización del léxico sobre las nociones “espiritual, 
intelectual / “corporal”; “anímico'/ “fisiológico”; “superior / inferior”, 
etc., llegándose a “racional / irracional", “espíritu/ materia”, “conte- 
nido/forma', etc., oposiciones de gran éxito en el futuro. Sin em- 
bargo, las formas de la raíz *glejH%, no se aplican jamás a los 
animales, salvo el adjetivo ¿wó6c. Esto se mantiene de modo bas- 
tante resistente pasado Homero y Hesíodo. Lo prueba el que 
“ganarse el sustento”, probablemente en la base de esta raíz, se 
veía como actividad específicamente humana que lo diferenciaba 
de los animales y en parte de los dioses. En lo que se refiere al 
léxico de la «vida», aunque pévoc y Bápos pueden aplicarse a acti- 
vidades y seres no humanos, existe una tendencia muy arcaica a 
oponer la vida humana como algo diferente de los dioses y de los 
animales. Tal vez habrá que repasar las teorías animistas con 


nuevos criterios. 


4. El tiempo 


Otro sistema que se entrecruza parcialmente es el del «tiempo». 
Es precisamente a través de aid marcado con temporalidad larga 
o breve (v. p. 75) y de Plotoc marcado como espacio de tiempo 
con un (cf. p. 41), por donde se infecciona ya todo el sistema 
con la característica de la temporalidad que llegará incluso a 


entrar en el campo del «morir»: 


Semónides 4 ToAMOS yáp iuiv ¿ot teBvávoL xpÓóvos 

CGpuev 5* «pL0pú nodpa nayxóxoc ÉtEX, 

«pues mucho tiempo tenemos para estar muertos, pero para vivir 
solamente unos pocos años dolorosos». 


5. El sistema de oloa, polpa, etc. 


Los sistemas que se entrecruzan vistos hasta ahora son sólo 


gérmenes en potencia o restos 
nes o restricciones. El sistema que vamos a ver ahora tiene en 


muy diluidos de antiguas distincio- 





a 
a 
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Homero una presencia muy fuerte y nos permite echar una ojead: 
sobre algo anterior a la distinción léxica entre 'vida/muert dl 
Al nivel del sustantivo abstracto hemos visto que en el cal o 

de la muerte teníamos por un lado 3Ae08poc, que era el a 
rara E muerte en general' opuesto a Sávatoc pe 
: “muerte de los seres vivos'. Fre; í ; 
palabra que significara la “existencia en a Dei nel » PES 
poco había una palabra especializada, sino varias que En has 
por especializarse en este sentido. Por encima de este o Ae 
a empezando a distinguir léxicamente 'vida/muerte' nos pe 
me sn la más antiguo que es indiferente a esta distinción 
ye a ávaros e incluso a floroc, en una de las pocas veces 

a a a “vida” (potpa... Bavátoto Od. 2,10, poipa... frótoLO 
o E Pe : deco es que, sobre todo. poipa, vaya alternando 
olle narco de deb llos aan ue e e 
sistemas que - 

cruzado: uno es el de varias palabras que alemifican rana 
talmente “medida”, “fracción” o “parte” y otro es el de una serie de 


palabras en relación con el sorteo”. Las representaremos ráfica- 
8 







Tadiferente a la suerte fatal del hombr: Suerte fatal del homb 
. Suerte fatal del hombre, 


pola 
buena 
suerte 














sistema económico sistema temporal 
; ora 


Oltroc y Hópoc son los términos marcados frente a aloa y oipa 
a ue ed PES oposición de intersección. Mientras que 
a p enudo son indiferentes al sentido calamitoso del 

no humano, los otros sustantivos de las mismas raíces son 
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específicamente el humano, Pero ya en Homero A Er 

asistir a una regularización en la que todas estas palabras, / a le 
: , E 

el punto de vista del “destino personal”, podrán ser neutralizadas 


por Bávatoc. » . Sd 
Como decíamos, alox y poipa son las más generales: tienen 


zonas comunes donde no significan más que “trozo', 'parte', frac- 
ción” o 'medida' en sentido físico o temporal: 

IL. 16.68 xópns dMynv En. polpav Éxovtec (los Argivos recha- 
zados hasta la orilla del mar) 


15.195 pevéro tprráry ¿vi polpn «que se quede en la tercera 
parte» (del mundo que le ha tocado, o que posee) 


Od. 4.97 Gv (riquezas) iprrámmy nep Exov... polpav. 


Trozos de carne, etc., en el banquete: 


Od. 17.258 kpeidv polpav , 
3.40 omdáyxvov polpas (= 20.260), etc. (11 ejs.). 


Hasta ahora no tenemos ningún ejemplo de atoa. Sí cuando se 
habla del botín o de otros repartos equivalentes: 
istribuci ípa tiene el 
Il. 18.327 Antdoc aloav. En estas distribuciones, polpa 
sentido indiferenciado de “parte del botín y ala 
vez “dignidad”, “valoración”, “estimación” en que uno 
es tenido por los demás: 


Tl. 9.318 ton polpa pÉvovti. Ml 
Od. 11.534 polpav xod yépac ¿o8óv. Este uso también puede 


emplearse con oloa: 
Il. 15.209 óuf tenpopévov atop. 


9.604 teriéio8or Alóc ato. 
9.378 tio 5£ puv ¿v kopos atoy le valoro tanto como a una 


nuez. 


Figurado, de abstractos: 


Od. 20.171 atdobe polpav. 
19,84 ¿dixrldoc aloav. 


Hay un uso más abstracto, que es el de 'medida”, en relación 
con dichos y hechos: muy frecuentemente se trata de una medida 
marcada por un dios, Zeus: 
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Tl. 1.286 xará polpav termes. 
Od. 3.457 xatá polpav. 

14.509 mapa polpav, etc., hasta 31 ejemplos. 
Il. 16.780 ónip alcav. 

3.59 kar” aloav, etc., hasta cuatro ejemplos. 


Uno de los usos más frecuentes (para aloa el más numeroso) 
es el de fracción de tiempo, y también momento, hora. Creo que 
éste es el más importante en relación con el destino humano, como 
se irá viendo: 


Jl, 10.253 tóv 8%0 popáov, tpltarn 5 En polpa Aghermros (de 
la noche). 
Od. 19,592 ¿ml yáp to. ¿xóoto polpav E0nxav / d0kvaro. “cada 
cosa a su tiempo”. 
4.170 poipav dvamAñoeis Biótoto. 
Il. 20.336 bnép polpav Sópov ”Aiñoc sloxplenos. 
Od. 17.326 kata polp? Ehafev pétavos Bavárolo, etc., hasta 
e 19 ejs. 
1l. 1416 to. odox plvovok rep (dos ejs.). 


Especialmente “momento, ocasión, hora”: 


1. 752 0d y%p nó tol polpa Baveiv. 
Od. 22.54 ev polpy néparol “muere a su tiempo, cuando le co- 
rresponde!. 
Il. 1.418 xoxf oíoy “en mala hora...'. 
24.750 év Oavároro rip aloy. 
ll. 16.707 od toi olox... nódv nép0os, etc., hasta 12 ejemplos 
de otaa. 


También 'medida' o “decisión” de Zeus o impersonalizado de 
un Saluov (en este uso sólo atoa): 


Od. 9.52 tóte Bf fa xaxñ Aróc odoa raptor. 
11.62 Boipovos alox xaxí. 


Abstracción hecha de ser un tiempo marcado, “suerte fatal”, 
característica del hombre, que pesa sobre él, se interpone en sus 
acciones o simplemente mata: 


Od. 11.292 xahemh 52 Beo0b xará polipa résnoe. Muy frecuente- 
mente es algo designado por los dioses. 


Vida/Muerte de Homero, —7 
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Od. 22.413 tovode polp* ¿dápacoe dsbv, eto, hasta 7 ejs. 


Personificado (una vez en plural): 


TL. 2449 TAntóv yWp polpon Oupóv BÉécav dVOpÓTOLOLV, 
2 ejs. 


etc., 


Con toda esta serie de ejemplos queremos hacer resaltar que 


estas dos pa abras en cuanto se refieren a la parte asi nada a 
g 


hombre, a su destino personal, mientras que polpa 
mte a esa tendencia opuesta a Gppoply como 


permanece indifere ader . ha 
“buena suerte” en Od. 20.76, significan un destino , 


mortal: y . 
; 11. 16.441 . náhos rerpopévov alon. 


El otox con el que está marcado el hombre desde a es 
la “muerte. Sin embargo (cf. supra), en cuanto se refiero Es sa e 
renpopévos ofoy, se trata de su parte de honor, dignidad o m: 
adds correspondiente a oltoc y HÓpOS» sn 
marcados como “destino mortal” del hombre y casi siempre acom: 
pañados por adjetivos que así los determinan: 


IL 8.34 ot xev 5 xaxóv olrov «vamiñoovtEc, etc. 
Od. 16.421 Tnhepáxo dávatov TE pópov te/Pártelo. 
TL. 6.357 otow ¿ml Zedo Oñxe koxóv pópov, etc. 


: ¿4? 

Kñp sería otra palabra más que había significado oa Ml 
“parte' en origen. Es la única de estas formas que carece A sel 
tido de “medida temporal”, tiempo fijado', que existe en ES E 
aunque asignada al hombre como un destino fatí- 
arísimos como “pesa”, como puede verse en las 
pe tavndeytos VavátoLo 11. 8.70, etc. Cómo 
á pasando a un grado mayor de abstrac- 
con la siguiente correspondencia casl 
go y los dialectos itálicos ”: 


polpa. A su vez, 
dico, tiene usos cl 
psicostasias tí0eL BO xñ 
este antiguo sistema est, 
ción, puede ejemplificarse 
paradigmática entre el grie 


gr. alox, osco aeteis “partes” / gr. xñp, 0sco 
(umb. carneis “partibus”). 


karu “parte' 





32 Y, Ramar, P., «Omerico KHP: etimologia e strutturalismo», en Actas del III 
» Pa, t 
Congreso de Estudios Clásicos, Madrid, 1968, UL, pp- 165-175. 
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Mientras que el griego se nos presenta ya casi inmerso en su 
polarización hacia “muerte”, los dialectos itálicos mantenían prís- 
tino su antiguo sistema concreto. Que este proceso había em- 
pezado desde muy antiguo lo demuestra el que una de las pala- 
bras de la raíz de poipa aparezca ya en latín polarizada como 
“muerte' en mors y en el nombre de una de las parcas, Morta. 
El problema de la personificación de estos términos en griego y 
en latín puede explicarse de dos formas: bien porque se piensa 
en una divinidad dispensadora del destino que se asocia a poípa, 
aloa, etc., que es la explicación tradicional *, o bien porque se da 
el fenómeno frecuente de que palabras pertenecientes a sistemas 
deshechos y a punto de ser sustituidos por otros, pero en textos 
poéticos casi rituales, al no entenderse ya bien pasan a ser algo 
semiabstracto o semidivino *. En las teogonías se les hace hijos 
de la Noche, cuya descendencia e importancia hacía tiempo no se 
veía muy clara (es el caso de Moira y Ker en Hes. Th. 217, y 
el de Eter en Hes. Th. 124). Aunque en Homero aparezcan Moira 
y Aisa (y una vez en plural Moiras) dispensadoras del destino 
fatídico del hombre, creo que esto es secundario frente a los fre- 
cuentes usos neutros, resto de su valor como '“medida' o “parte”, 
“tiempo fijado', pero tendiendo a polarizarse en 'muerte', “destino 
fatal', muy probablemente a través de considerarse la vida humana 
como algo 'medido' por la divinidad, incluso una fracción” de 
tiempo que acaba forzosamente con la muerte (cf. poipa Gaváto.o, 
y. Biótolo); tendería a polarizarse en 'muerte' al referirse -a la 
“parte o medida', fracción de tiempo” asignada al hombre. Mópoc, 
olroc estarían ya totalmente adentrados en esta polarización de 
índole negativa y xñp lo mismo. 


33 GREENE, W, CA., Moira, Fate, Good and Evil in Greek Thought, Nueva York, 
2. ed., 1964. 

34 Es el caso muy claro de ateyp. En Homero no es 'aire', pues éste es un 
concepto bastante posterior, sino el “cielo azul” o, por la noche, “el cielo despejado” 
opuesto a lo “nuboso' «hp, vépoc. Pero como en Homero tiene muchas veces un 
sentido más general, como morada de Zeus a veces y situado por encima de 
obpavóg, al no entenderse ya en el contexto homérico pasa a pensarse como 
materia purísima relacionada con la divinidad. Esto en poetas que tratan de 
racionalizar la divinidad como Eurípides, pero es que filósofos como Empédocles, 
Anaxágoras y Aristóteles han sido incapaces de prescindir del eter y le han buscado 
siempre un lugar como uno de los cuatro elementos (a veces Aire, a veces Fuego 
en Empédocles), como un quinto elemento en Platón. Así ha resistido a través 
de nuestras concepciones físicas hasta Einstein, e incluso hoy en día tiene defen- 
sores como sutilísima materia interplanetaria. Aparece también divinizado en las 
teogonías Hesiodeas y Órficas. 
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Molpa, alox, «fp ofrecen un sistema en el que las acciones 
y la vida misma se nos presentan medidas y sopesadas por la divi- 
nidad con las mismas medidas usadas para el botín, el tiempo, etc. 
Esta concepción casa con el mene, tecel, fares de la cena del rey 
Baltasar LXX Da. 5. 

Hay, sin embargo, una palabra que, a causa de una de sus 
posibles y oscuras etimologías, nos aventuramos a pensar que 
pertenecería al antiguo sistema de “parte”, “asignación”. Se trata 
de 3Afoc, tal vez relacionado con el lituano algá “asignación', 
“sueldo” que a través de la época clásica mantiene de manera 
inseparable los sentidos de “felicidad” y “prosperidad económica”. 
Será, pues, la única palabra del antiguo sistema partitivo que ha 
mantenido un valor positivo. 

Junto al sistema que tenemos de la 'medida' o la “parte” hay 
otro que se refiere al sorteo. A esto pertenecería rótuoc, que tam- 
bién alterna con pópos y olrog en los mismos términos para indi- 
car un destino calamitoso. Sin embargo, otra palabra relacionada 
con el sorteo, kAñpoc, mantiene en cuanto es algo asignado a una 
persona un sentido positivo, aunque indiferente a la oposición 
“vida/muerte'. Estos dos sistemas, el “partitivo” y el del “sorteo”, es 
posible que estuvieran en relación con el sistema económico, 
teniendo que ver tal vez con reminiscencias tribales Y, pero que 
en Homero están en total decadencia. De todas formas, es impor- 
tante señalar cómo la “vida” tiende a cubrir su sistema a través 
de formas también procedentes del campo de la economía, como 
son flortoc, flos, Lor, etc., aunque indiferentes a la idea del 


reparto. 





35 C£. Tromson, G., Aeschylus and Athens, Londres, 1946, 2.2 ed. Sin embargo, 
habría que retrasar esta visión a una época prehomérica y premicénica. Homero 
no nos ofrece ni mucho menos la edad de oro de la humanidad. 
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VI. PLANO DEL VERBO 


1. Esquema general 







Ovijoxe 


ylyvopca 





J Sólo a los seres vivos [Sólo a los hombres 


1 
| 
| 
1 I / 
I | / 
I ' JO dioses) | 
| I 
] , 
I | 

' 


Referido a todos los seres Referido a todos los seres 


2. Campo del «morir» 


El sistema de la «muerte» está basado de manera bastante 
regular en una oposición privativa que opone varios términos 
generales (negativo, no marcado) a uno específico (positivo, mar- 
cado). Así [r]lórAou, [árolo0ivo, [Sialp0ipo se refieren a la 
destrucción de los seres vivos e inanimados en general, frente a 
Ovíoxc referido solamente a los seres vivos. De los verbos de la 
casilla “general”, el más frecuente con mucho es (dr)ólAvjt, «pon 
(147 casos sin prev., 63 con prev.). [*Ato]g0lvo, -uor (28 ejs. sin 
prev., 11 con prev.) y [Sta ]p0Elpow, -uor (sólo cuatro ejs.) son ver- 
bos tan generales o más que [«x]ólAvpu, «10m, pero aplicados a 
personas pueden ser un tipo de “destrucción” que no equivalga a la 
muerte”. Es la oposición [d«r]ólAopt, «yo: / pvfoxo la que vamos 
a estudiar fundamentalmente y la que permanece con gran rigidez 
a lo largo de los siglos. Sin embargo, a menudo habrá que hacer 
referencia a los otros verbos citados, como verbos “generales'. Es 
interesante señalar que los verbos sin preverbio son mucho más 
frecuentes en Homero. El panorama cambia con el tiempo. Como 
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es de suponer, los dioses no están incluidos en este sistema, sino 
en otro sobre la base “inmortal/mortal' que alguna vez se entre- 
cruza con el sistema del «vivir». 

['Arlódiopl, uo (destruir, “aniquilar”, “matar”, en voz media 
“morir”) se opone como término negativo a [«ro]0vfoxo (137 ejs. 
sin prev., cuatro con prev.) que sólo puede ser “morir dicho de 
los seres vivos %. Es decir, que [«r]óMiop: puede sustituir a [dro ]- 
víoxo, pero no viceversa. Se dice: 


a) de personas: 


11. 7.328 toMhkol ydp tEBVÉOL. 
2.162-3 rohhol... G«módovto, etc. 


b) inanimados, ciudades, naves, etc.: 


Od. 12.349 viña... óhécal. 
IL. 5,648 *to: kelvoc ámóhdeoev *Imov tpñv. 
Od. 495 al ánóhdeoa olxov, etc. 


Incluso abstractos: vóoc 5 «tódole rol atóda 11. 15.129, etc. 


3. Campo del «vivir» 


En el campo del «vivir» nos encontramos con tres temas ver- 
bales en la casilla de “específico”. Los tres son de la raíz *g*eiH*s.. 
Contrariamente a lo que veíamos al estudiar flotoc, las formas 
tóo, Bióvor, Pelopo, Péopos significan siempre 'vivir”, pero con- 
serva restos de haber estado relacionado con los «medios de vida» 
más que con el “vivir” orgánico opuesto a “morir”. No se trata de 
tres verbos diferentes, sino de tres temas de presente que se usan 
uno para presente £óo, otro para aoristo ¿Blov y otro para futuro 
Beloyca. Es un caso de supletismo. Tenía en origen un sentido 
relacionado con “subsistir”, “mantenerse” gracias a medios pura- 
mente materiales. No hay ningún caso que se refiera a “vivir” de 
los animales; es más, en el antiguo Himno a Demeter v. 365 hay 
todavía una curiosa distinción: deoróooelc aióvrov Óóndoa Edel TE 
kol foret. Lo mismo se encuentra en Píndaro O. 7.52%, 





36 No entra en nuestro estudio toda la gama del 'matar' Selvo, etc., que son 
también términos positivos en oposición a «róAMAop!. 

37 “Epro se usa especialmente para indicar “andar”, 'moverse' de los animales 
e incluye a la larga al hombre: 
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Esto se explica porque ¿ów todavía no se ha separado total- 
mente del antiguo sistema económico que sólo se ciñe al hombre 
y a los dioses. Sólo el adjetivo £wóc puede decirse en algún caso 
de un animal. Además, tów determinado cualitativamente por un 
adjetivo o adverbio tiene el significado de “vivir” de una manera 
u Otra y en especial en relación directa con la situación econó- 
mica: : 

Od. 7.148 tolowv Beol ZABia Sotev 

Coépeval. 
17.423, 19.79 ololv 1” £% Eóovo: «al «pvetol koadéovtal, 


Con acusativo interno: 


Od. 15.491 tóeic 8” d«yaBóv flov (se refiere a que tiene la 
comida y bebida resueltas). Cf. Od. 16.388 adróv 
Té Eóev xl Exelv TATpÓLA TÓVIO. Cf. tb. 22.222, 


. Muy probablemente éste era el sentido de la frase 0eol feia 
tóovrec los dioses que viven sin problemas, en la abundancia” de 
TI. 6.138, Od. 4.805, 5.122. 


Muy a menudo es necesario que Có«w vaya precisado por una 
determinación de actividad vital: 


Il. 18.61, 442, cf. 24.558, Od. 4.540, 10.498 Bgpa SE por ¿bel xod 
pg póáoc ñelloto. 

TH. 18.91 tóeiv 008” Gvópeco: petéppevos. 

Od. 24.263 $ mov Eógr te xod Eotiv. 


Alguna vez es claro que la determinación no se refiere a las 
condiciones económicas: 
Il. 24,525 de yóp ¿mexAdoavto Deol Seidolo: PBpotoial 
Eóelv dxvopévore * avrol 5” dxmdéec elol, 

Cuando va opuesto a Ovfoxow o acompañado por una determi- 
nación temporal, quiere decir “estar con vida: 
Opuesto a Ovfoxo: 
TI. 16.146 tóew pdv En pac Mevolriov, "Axtopoc vióv 

FI. 17.446-7 tí ob dotiv olfupótepov «vópóc 


adviov go0a te yalay En mvele, te kol Épmes 
Od, 12,345 elprov piv flvol (mágicamente). E 
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tóe 8* *Alaxlóne InAede peta MoppudóvecoL 
1Ov xke 6d” «ppotépov dxoxolpeda tE0MNÓTOV 
(cf. 22.49-52). PESE 
IL 2370 ob pév peo Eóovroc dñBelc ASK BavóvtoS 
Cer. 15.664, Od. 2.132, 4.110, 837, 11.464). 


Con determinación temporal: 


Il. 17.681 vtov En ¿óovra toto (cf. 18,10, 19.327, Od. 14.44, 
20.207). 


So ii 
Aparte de esto hay usos de ¿60 que significa vivir » estar con 
vida', aunque siempre en oposiciones implícitas a “morir”: 


TÍ, 24.490 ot8nv Eóovroc dxobov (cf. 11. 5.157, Od. 13.360, etc.). 


, 


Bróvo hay que traducirlo por “quedar con vida”, “sobrevivir” o 
incluso “salvarse” y aparece en los contextos directamente opuestos 
a SAñogr, pOlvo o incluso al sustantivo $ke0poc, nunca a Ear 
o a Oávaros. Es decir, se opone al verbo o sustantivo que llama 
mos “general” del campo de la “muerte': 


IL 8429 rv únloc pév ánopBlo0w, KAMOS Si Bibro. 
10.174 Y pdha Avypdc SAEOpoOS *Axotole, dE BLóval. 


Alguna vez puede ser sustituido en la misma situación por un 
SN es 
verbo que significa “salvarse”: 


1. 15.511 Pérrepov Y ámoAto0a Eva xpóvov fi Blóval. 
15.502-3 dtodéo0o. Ri caBRval. 


En voz media y con acusativo se le puede traducir perfecta- 
mente por 'salvar”: 


Od. 8.468 od ydp p” ¿fióoao xobdpn. 


Otra vez en que no aparece explícitamente opuesto a térmi- 
nos del campo de la “muerte” es en Od. 14.359 Er. yáp vó por alox 
PLÓvoL. a 

Bióvos se opone sólo a los términos no marcados del campo 


de la “muerte” probablemente porque ante el puro sobrevivir no 


interesa marcar si se trata de destrucción general o personal. 
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No aparece acompañado de adverbios (salvo de Er. cf. supra) o 
determinación y sólo puede decirse de los hombres, mientras que 
tlów puede referirse también a los dioses. 

En cambio, a Betopor (Béouar), que es un tema de presente (se 


. dice que de subjuntivo) y se traduce.como un futuro o progresivo, 


existe la posibilidad de oponerlo a Svfoxw y Bávatos: 


11. 16.852-3 00... Enpóv féy... / Gyxi tapéotnkev Oávaroc kod 
yolpa «parar (= 24.131). 
22.431-2 ti vu Belopal... / os «nmote8vNGtoc. 
15.194 (habla Poseidón) od ti Atóc féopal $peotv no voy 
a vivir al gusto de Zeus'. 


El sentido de “quedar con vida”, en voz media “salvar”, de Bióvas 
proviene sin duda de que es tema de aoristo. No se trata de «verbos 
diferentes», sino de la particular morfología verbal arcaica que 
opone diferentes temas que se especializan uno para el presente, 
otro para el aoristo. Se trata, pues, de una morfología pre - para- 
digmática pres. Lów / aor. ¿flov “vivir” / 'sobrevivir” / fat. Beloyar. 
En ático clásico la situación es parecida: el paradigma es tó 
((áco) / EBroov / PeBloxa. Aparte está el verbo fióv, que es un tema 
de presente diferente; “sobrevivir” se expresa por ¿émców (primer 
ejemplo Hdt. 1.120), que no existe en Homero*, Los temas de 
aoristo se han relegado al pasado y para “sobrevivir” se necesita 
un tema con características de presente. 

En la casilla de “vivir” en general o del “existir” nos encontra- 
mos ante el proceso de abstracción que conduce por un lado a la 
desrealización y conversión en simple útil gramatical de un verbo 
concreto, slut, y por otro a la especulación sobre este fenómeno 
que lleva a la creación de la filosofía del “ser”. Aunque ya en 
Homero es evidente el uso normal de stpu como simple cópula *, 
muchas veces, formas de ely: y otros verbos tienen un valor exis- 
tencial que puede predicarse de hombres, dioses, animados e inani- 
mados y abstractos. Hasta cierto punto cubre la casilla “general” 
del “vivir' por encima del hombre y sustituye especialmente a £ów 
en cuanto se refiere a la vida de los dioses en un plano temporal 
y cualitativo: 


38 Sin embargo, en micénico aparece en EN 984 ..,pa-te ke-ke-me-na... zo-wa 
e-pizo-ta ke-ra ke-ke-me-na... que hasta ahora no ha recibido solución satisfactoria. 
V, LEIEUNE, M., «Sifflantex fortes du Mycenien», en Minos 6, 1958, pp. 99 ss. 

39 Sáncuez Lasso, J., La oración nominal en Homero, Madrid, 1955. 
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Il. 24,525 Sc yóp enexdócavro Gsol dehoio Pporolol. 
¿be ¿xvopévoie' abrol BE dxnbéec elol. 
TÍ. 1290 Osol atév ¿óvres (cf. 11. 6.138 Osol pela: EóovtEc, etc.). 


Referido a personas, puede darse en un plano general: 


Od. 6.201 oúx ¿00? obtoc... 
2.119 atoxpóv... xol ¿ocopévoroL ruBécda. 


O incluso opuesto a Bvfoxc: 


IT. 2.641 00 yáp Er” Olvñoc peyaldhtopos viésc Foav, 
od8* 4p” Er” abro Env, Oáve BE Exv0dós MenÉXMypoc. 
Od. 1.289 te0wnórtoc... nó? Er” tóvtoG. 


Es una de las notas vitales que pueden acompañar a £óc: 
Od. 24.263. Puede aplicarse también a cosas inanimadas, abstrac- 
tos, etc. Los usos existenciales descienden con el tiempo en favor 
de la mayor abstracción de sul. 


3. Otros verbos que pueden usarse en la casilla general 
del «vivir» 


Otros verbos * que en algún caso compiten con slut para adap- 
tarse a la casilla de la existencia en general son ylyvopaL y teAñ0c 
y especialmente rélo y tédopol. En época algo más tardía, todavía 
Parménides, al hablar del “ser”, usa indistintamente néldo, tékopoo 
alternando con etut: Fr. 6.8 oic tó tméheiv xal odx elvaL Tadróv 
vevówora. Cf. Fr. 6.1-2 ¿otv ydp elvas, undev 3* oóx ¿oriv. CÉ. 
Fr. 8.11. Esto ya será inconcebible en Empédocles y los filósofos 
posteriores. No vamos a profundizar en el estudio exhaustivo de 
los ejemplos con usos existenciales de estos verbos. Señalaremos 
la cuestión cuando toque con el campo de la «vida» y la «muerte». 
Por lo demás, -las formas de la raíz *bh- (de *é60) que en otras 
lenguas han suplementado al verbo “ser” están en Homero total: 
mente fuera del sistema que estudiamos: significa siempre “crecer”, 
“salir”. Incluso en ylyvopo. en casos que parecen una oración nomi- 
nal, cabe el sentido concreto de “nacer”; ef. 11, 2.553. 





40 V, CHANTRAINE, P., Grammaire Homerique, tomo 11; Syntaxe, p. 6, París, 1953. 
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VI. PLANO DEL ADJETIVO Y DEL SUSTANTIVO CONCRETO 


1. Esquema general 


(8) Loó5, 4, -óv (óc). 








a 

Personas y animales l ! 
t ' 

1 

1 


' 
I Todo tipo de seres 


2. Campo del “morir 


Aunque no hay relación formal, vcdua: parece oponerse a vexpóc 
(vexóc) sobre la fase «general» (negativo), referido a hombres y 
animales, frente a vexpóc (positivo), sólo referente a hombres. Es 
decir, lo que en plano del verbo es término específico, aquí se 
escinde mediante una nueva oposición que separa como término 
positivo a los hombres. Esta oposición no se marca en el verbo 
y, de otra parte, queda una casilla vacía correspondiente al tér- 
mino general. Hay una disimetría en parte bien comprensible. 
Además de esto, vexpóc sólo puede decirse del cadáver de otro 
y no del de uno mismo: cuando hay que referirse al cadáver de 
uno mismo se emplea un término más general: cópa. En los 
siguientes versos de la Ilíada, Héctor, refiriéndose a las condicio- 
nes del duelo, dice así: 


TH. 7.77 el pév xev ¿pi nelvoc ÉAy tavoñkel xo0AKO, 
teúxea ouAñoac pepéro xolhac émi vñac, 
copa 5¿ oíxo5* ¿uov Sóuevo, tTáMv, Gppa tupóc Ye 
Tpñec xd Tebov KhoxoL AekóxooL Davóvta. 
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Pero, refiriéndose al otro contendiente: 


7.84 tóv 52 véxuv Em viñas ¿ooémpoLe Arocdo 
39pa E tapxbowo: kápn xopówvrec *Axaol. 


dicho por Héctor de sí mismo en 11. 22.342. 


ismo : 
E animales. Esto es seguro 


Zóua puede decirse de personas y 
n Jl, 23.169: , 
ñ mepl SE Splurá cópora vñEl, 


s alrededor del 


ié i locado: 
refiriéndose a los cuerpos de animales co ia 


cadáver de Patroclo (vexpóc) en la pira funeraria. 


6 te Atov ¿xápn peyóo ¿m oóyar xÚpoac 
ebpóv y ¿hapov xepadv Y Gyplov olya 


y en 11. 18.161 


da 5* mó OÓpaTos o 
TOLUÉVEC 


o a Atovt” aí0wva Súvavtal 


efiera a un animal, ni siquiera a un Suerpo 
borrarse la diferencia obpa/dépos cuerpo 
ayuda de la oposición cóo/voxñ 
Zópa tiende a oponerse a yoxí en 
y a borrar su oposición con Sépac. 
c5ua/ Sépoc, 


no es seguro que se r 
muerto: comienza a 
muerto' / cuerpo vivo' y con la 
acabará por aio SÉpac. 

ipo de oposición diferente opa 
oe tado, vexpóc/t£oós tienden a sustituir a 
echando a Sépoac fuera del sistema: 














puXí 
cba | P Sépac ——> 
! 
vexpóc | Eoós 





3. Campo del “vivir” 


a viva” (de la misma raíz de 
efiere a hombres, animales y 
mbargo estos últimos como 


A£fuac es “cuerpo vivo, estructur: 
Sópa, Sópov, ete, casa”, etc.) y se Y 
seres inanimados, considerados sin e: 
dotados de una cierta actividad interna: 
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De personas: Ji. 5,801 pixpoc Sépoac; 1. 8,305 Sépac sixuia 
Bsñoal, etc. (34 ejs.). 

De animales: Od. 10.240 (ovóv) 5£pac, etc. (tres ejs.). 

De inanimados, pero dotados de cierta actividad: /l. 11.596 ¿56 
ol pév pápvavro Séoc rupós al8opévono, etc. (cuatro ejs.). 


Hasta cierto punto, óéuac es el correlativo en el plano del sustan- 
tivo abstracto de pévos (v. p. 66). 

En Homero no existe una palabra para designar 'animal' o “ani- 
males' en general de la misma forma que tampoco existe una 
forma específica para 'vida' o para 'cosa' u “objeto” salvo un vago 
Epyov, Il. 1.294, 20.286, etc. Existen palabras para las diferentes 
especies de animales (Írros, Aéov, etc.) o para antiguas clasifica- 
ciones del mundo animal (xvédadov, ¿preróv, citados una vez 
cada uno en Od. 17.317, Od. 4.418, y ya mal comprendidos desde 
Homero, Op “fiera”, opuesto a las 'aves”), pero no una que los 
englobe genéricamente *, Sin embargo, el adjetivo £w6c, Lor, -6v 
puede referirse también a los animales: 


TI. 21,132 £oobc 5” ¿v Stvyor kadlere póvoxac Írmoue. 
12.203 [néropov] Eoov Er” donalpovra. 
v. 220 polviavta Epóxovta péÉpov óvóxecoL TÉLOpov 
tLoóv. 


Todos los restantes ejemplos de £w6s se refieren a hombres o 
mujeres vivos. En esta casilla se borra la sutil distinción tów/ 
éBiov, y se opera sobre otra diferente. En cualquier caso, £wóc 
puede ser sustituido por el participio £á6v. He aquí algunos ejem- 
plos de ¿ó0c, sólo referidos a personas: 


Il. 5.515 ds elóov £oóv te xal dprenéo rpowLóvIa. 
16.331 £odv the. 

Od. 21.238 £oodc, oóo. 
11.156 xaderóv 52 ráde Lootoiv ópéoda. 


Incluso en el sentido de “vivo”, “animado” relativo a unas figuras 


que parecen 'vivas' a pesar de estar cinceladas: 


41 Situación comparable al micénico, donde a los animales domésticos se les 
llama «cuadrúpedos» ge-to-ro-po-pi, ge-to-ro-we, V. LEJEUNE, op. cit., p. 100, n. 62. 
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11. 18.418 toño: veñviory ¿orkula. 


Es decir, el adjetivo £wóc es el que más adelante ha lc 
en la abstracción de las formas que están creando para la Ps . 
No sólo puede aplicarse a los animales y nunca está en A 
con las formas del sistema “económico, sino que puede tener el 
sentido de “vivo' independientemente de muerto”, mientras que, 
cuando estudiábamos el verbo vimos que todavía las formas en 
que parecía usarse ¿bo independientemente. de la ato Pa 
Ovfoxo, estaban en oposición implícita a “morir, representada p 


la batalla, el Hades, etc. 





CartruLo IV 


EL SISTEMA «MUERTE» / «VIDA» EN HESÍODO 


1. INTRODUCCIÓN 


El sistema «muerte» / «vida» que aparece en Hesíodo puede 
superponerse en parte al de Homero. El sistema de la «muerte», 
especialmente estructurado sobre la oposición privativa «referido 
a todos los seres en general» / «referido sólo a los seres vivos», 
permanece muy resistente y conservador a lo largo del griego. 
Prácticamente no hay ninguna innovación en este terreno en casi 
cinco siglos: de Homero a Platón no hay usos neutros del término 
positivo de la oposición general (—-) / específico (+), que veíamos 
más arriba: en el plano del verbo se emplea siempre Bvfoxo 
solamente para los seres vivos. Nunca se da el caso de que una 
ciudad o un abstracto o semi-abstracto (tódic, kAéoc) «mueran»: 
para estos casos se emplea [dnlórAopr, -uo. 

De todas formas, enfocado el léxico desde el punto de vista 
estructural, parece estar justificado el que Hesíodo siga en parte 
una tradición y a veces más arcaica que Homero (cf. J. Hoz, 
«Poesía oral independiente de Homero en Hesíodo y en los Him- 
nos Homéricos», en Emerita, 32, 1964, pp. 283-299). Hay varias 
cosas que parecen retrotraernos a un estadio anterior a los poe- 
mas homéricos. Por ejemplo, en Hesíodo no existe olrocs, proba- 
blemente porque no se ha opuesto a aloa en una oposición que 
se puede definir como “parte asignada de destino personal bueno 
o malo (atox) / “parte o destino personal siempre malo (olrocY, 
oposición que en Homero existía junto a otra muy semejante 
yotpa/uópoc. En Hesíodo existe aíoa, pero siempre con el valor 
de 'medida' o “parte” indiferente al destino personal o de un valor 
divinizado, salvo en un ejemplo de los fragmentos que significa 
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'medida' o “decisión” de Zeus. Viene a ser lo mismo que las aeteis 
s o el avéstico agta (v. p. 82). 
bién aparece en Hesíodo ¿$ov por primera vez. Esta rara 
formación no existe en Homero, pero como tal formación e 
que se puede dar como atestiguada en el micénico Zo-wi-jo (c£. 
] . 3). o 
ñ be nuestro estudio el más notable rasgo es que el El 
tema que en capítulo 111 hemos llamado de los «medios de vida»: 
florog/Bloc/Eon que ya aparece en Homero parcialmente en Ad 
sición a “muerte” no existe en Hesíodo en cuanto integrado en e 
sistema de la 'vida'. Zo aparece como v. l con kTñOLV en Th. 606, 
en un contexto que casa muy bien con el sentido de la “hacienda”, 
“patrimonio” que hemos visto en Homero. Por su parte, plotos, 
salvo un caso dudoso, no es nunca “vida”, sino medios de vida' en 
su sentido más concreto, incluso “trigo” o “grano” que se guarda 
raneros. 
ld xo tanto puede decirse de floc, aunque en el fragmento 276, 
corrupto, hay que traducirlo por “ida”. Sin embargo, el Ros 
de las “ideas fuerza', que era el que privaba en Homero, retroce e 
cada vez más (salvo en el Scutum que mantiene un sistema homé: 
rico donde Gvpós alterna con pux% y alóv como principios vitales), 
señalando el camino para la evolución de la lengua en el futuro. 


q... 
: 


arnórannc oo OÍ 

: e 
> 
. 


II. [PLANO DEL SUSTANTIVO ABSTRACTO 


Bloros 


. 


1. Esquema general 


Tesoros 






AS 


aerrrrrrocorasos 
: 


a a mr 


(a stoy. (+) 
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(+) dévatos 
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2. Campo de la «muerte» 


En Hesíodo no hay más que un caso de $ls0poc que se man- 
tiene como término negativo frente a Oávatoc: 


Th. 326 $ 5* áipa Qix” óhdomv téxe Kobpelovov Úle9pov. 


Evidentemente, si hubiera algún ejemplo más de BAs0poc refe- 
rido a personas podría pensarse en una diferencia de sentido, pero 
aquí podría lo mismo usarse O0úvaroc, según hemos visto también 
en Homero (p. 48), se tiende a usar la forma general o término 
no marcado ($le0poc, ¿AAwpi) cuando se trata de la 'muerte' o la 
“destrucción” de varias personas. La muerte personal está repre- 


sentada en Hesíodo por 0ávatoc todavía como una especie de 
fuerza activa: 


Op. 154 Oávatos di xal Exmáydous nep ¿óvtas 
elhe pédoc. 


Se trata prácticamente de fórmulas homéricas, y es claro que 
se refiere sólo a la “muerte' de seres humanos. 


3. Campo de la «vida» 


Frente a este panorama sin cambios, en el lado de la “vida” hay 
variaciones importantes, aunque tampoco puede decirse que haya 
una palabra que llene la casilla de la 'vida' frente a 0ávaroc. En 
el Scutum se mantiene el arcaico sistema de las ideas-fuerza, cuya 
privación es la muerte, en fórmulas de corte homérico como 


Sc. 428 pedlo9pova Bupóv «tnópa. 
173 «rovpápevo. poxks. 
331 edr* Ev 8% Kóxvov yAuxepñc olóvos duépons. 


No hay ningún ejemplo de pévoc, cuya pérdida sea pérdida 
de la vida. En todos los demás casos Supós está con el valor de 
“corazón', localización de facultades anímicas', “ira”, etc. Están 
fuera del sistema. En cambio, en la Teogonía y en los Trabajos 
se da ywuxí / alóv como “vida abstracta intemporal' / “temporal”. 

:Op. 686 xpípota yap xn médetol Benholol Bpotolawv. 

Th. 609 14 3¿ tT «nm alóvoc kaxóv ¿006 dvtipeplta 
épuevéc. 
Vida/Muerte de Homero. — 8 


| 
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Junto a este concepto de “ida” bastante progresivo, el sistema 
«económico» atestiguado muy relativamente en Homero en cuanto 
“wida' es, en este sentido, prácticamente desconocido para sea 
salvo en una cita de los fragmentos, donde tenemos un claro 
ejemplo no ya de la evolución de filos, sino de atdv: 


Fr. 276 Ze0 nárep, sis por Teto” foco y + alóva floLo 
bpeñhec Sobvor xal loa ppeol pibea lpev 
Ovntoic áv9póoLc * vov 9” od6É pe TtutOÓv ÉTLOAC), 
8c poxpóv yé y' É0nxac Exew olóva Bloto 
Entéc Em Góeiv yeveós pepórov dvOpórov. 


Tenemos aquí la primera interrelación entre una forma para 
: saca ; 
la “vida temporal” y otra para el modo de vida'. Algo parecido 
$ a , 1 
a la construcción polpa PiótoiO ”. E ] 
Vemos que a la vez que floc significa “modo de vida” O simple- 
mente “vida', oióv tiende a escaparse hacia un sentido ea 
temporal. Todos los demás ejemplos de Ploc son en Hesío o 
“medios de vida', incluso “reservas alimenticias'. También flotoc, 
aunque en Op. 167 aparece incluso opuesto a Sávatos, en el estu- 
dio que sigue dedicado al sistema «económico» de Hesíodo podre- 
mos ver a qué se refiere. es 
Tampoco existe en Hesíodo una palabra para expresar la “vida 
o la “existencia” en general. 


111. LA TERMINOLOGÍA ECONÓMICA DE HesÍODO EN RELACIÓN 
CoN BIOX, BIOTOZ. 


1. El sistema económico de Hesiodo y su vocabulario 


El material para este estudio se recoge fundamentalmente E 
los Opera y los Fragmenta, pues la Teogonía, al ocuparse q 
de los estados míticos de los dioses y el hombre, nos provee de 
una masa de datos escasísima. El Scutum es la única obra que, 
estudiado su léxico desde un punto de vista estructural, repro- 
duce un sistema casi idéntico al homérico. 

inología económica que vamos a es 
eine al pequeño propietario representado en Homero 


tudiar se refiere fun- 





1 V. la reseña de SáNcHBz LAss0 DE LA Veca, J., a DEGANI, 0P. cit., en Emerita, 23, 
1964, p. 124. 
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por las aspiraciones de Eumeo en el canto 14.64 ss. de la Odisea. 
Estas aspiraciones consistían en tener una ktñoig O patrimonio 
formado por esposa legítima, casa y kAñpoc. Este sistema tripar- 
tito no está tan claro en Hesíodo, al considerarse la esposa legí- 
tima y tener más de un hijo como un lujo. En Hesíodo no existe 
el «ypóc, y casi siempre que se habla de %povpa se dice Leldopoc «. 
refiriéndose a la tierra en general, indiferentemente de la propie- 
dad privada (Op. 117, 173, 237) u opuesta a ¿poc “el monte' como 
“el llano laborable' (Op. 428, cf. 463). Aunque frecuentemente se 
ha visto una evolución más marcada hacia la propiedad privada 
de la tierra (por el kAñpoc que se puede vender en Op. 341), la 
verdad es que %povpa en manos privadas es más frecuente en la 
Ilíada que en la Odisea y Hesíodo. En Hesíodo el que se gana 
un Gpxioc pioBdós no es considerado despectivamente, sino que está 
al mismo nivel del pequeño propietario: ¡uodóc ávápl dido sipnué- 
vos á«pxios ¿oro Op. 370. El aedo entra en la misma categoría de 
los pequeños artesanos que se ganan un “salario” sl pév Sú0ete 
pioB0óy doróñc... Fr. 302. 1 (cf. Op. 26). 

El pequeño propietario homérico no tenía puros objetos de 
valor, fundamentalmente metálicos. Tampoco en Hesíodo el dueño 
del kAñpoc parece tener ningún objeto de la variada gama que 
aparecía en Homero en manos de la clase aristocrática, sino sólo 
xpñpara, fundamentalmente “útiles”, “aperos”: 


Op. 405-7 Olxov pév tpótiota yuvaikd te Bodv T” «potApa, 
KTNTÁV, 0d yauetiv, ftic kal Bovalv ÉxoLtO, 
xpúparta 5? ¿v olx návi” Gpueva romoxoda. 


En Hesíodo existen formas como xelujAia y kijuara en su sen- 
tido más estricto de objetos de valor metálicos. También existe 
el genitivo heteroclítico xkre4vov (en lugar de kteátecoy, que no 
aparece) y ktívoc, que no existe en Homero. Pero sólo se encuen- 
tran en los Fragmentos, en las Eoas, que nos llevan otra vez al 
mundo aristocrático de Homero. Se trata fundamentalmente de 
los regalos que diferentes héroes pretendientes llevan a sus novias 
de origen real o divino: 


Fr. 220,3 ¿x 5” dp” *Abnvéov yveR0” vióc M[ereo Meveobeóc, 
mOAAd 0” ebva Sldov. keda ylap párr TOMA 
Extnto, xpucóv te AéBniác. tle tplmodác tE. 


Fr. 211,2 tom] xtfuar? dyov ¿E sdpuxópov *IawAxob. 
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¿mel o[0] tv” ¿éghme[to pÉptEpoOV elval 


Fr. 200. 8 
rávro]y ipóov xtíveool TE Sp[ tivas TE. 


Fr. 198. 5 úbee ydp xord Oupóv ÓT Eav0da Mevéhaos 
VIKÍOEL, KTÍVO yáp "Axoubv QéptaTOG FEV. 


2. Bíotog y Bloc como meras “reservas agrícolas” 
Elaborando las datos de manera paralela a como lo hemos 
hecho con Homero, encontramos que flotoc nO sustituye a nin- 
guna otra palabra, sino que puede ser sustituida. Es la unidad 
mínima de posesión y a la vez la primera necesidad humana. 
Hay un solo ejemplo donde se opone a Bávatos: 


Op. 166 Evo” f tol zodc Ev Oavéros TÉMOG pexóAuIpE, 
zoic SE Sly” Gveporov Blotov xol Bs” ÓTGCOAC 
Zeba Kpovidas koatÉvacos. 


Pudiéramos pensar que aquí florog se opone a Bávaros como 
“vida! a “muerte”, pero cuatro líneas más abajo se nos dice en qué 
consiste este Plotos en la 1sl: 


Op. 172-73 SAfroL Íposs, zolo pehinbéa xopróv 
tplg Éteos esiAhovra pépel Eelómpos Ápoupa. 


a de los Bienaventurados: 


Se trata, pues, de un “modo de vida' en relación directa con 
la producción agrícola. Este ejemplo puede ponerse en relación 
con el de for que vimos en p. 41 referido a la existencia de los 
que habitan en el Elisio en Od. 4.565. Igual que en Homero, 
flotoc es un bien fundamental que puede ser sustituido según los 
casos por otro término de sentido más general o que añade una 


nota nueva. Éste es el caso de: 
Th. 605-7 8 y” od fiótoL Embsuñc 


LoEl, dmop0uévoo BE 51d Lonv Satéovtal 


xmpogtal. 


ere a la herencia, Plotos es 


Al nivel del contexto que Se refi 
semejante al de Od. 14.208. 


sustituido aquí por of? en un uso 


2 Hay que tener en cuenta que Cofv de Op. 606 es v. 1. con ktROtY, que ya 
aparece en Homero con el sentido de la herencia que se reparte entre los hijos. 


Sigo en esto la edición de la Teogonía de West. 
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Ha: ¿ O 
e A aquí la distribución de los términos es semejante a lo 
mos visto en Homero. P i 
. Pero comienzan las dif i 
o iferencias 
Ras E E 1 que en Homero aparecía sólo dos veces 
ido de “modo de vida”, alt Í 
erna en Hesíodo f 
cuentemente con Bloto ea 
t c en contextos que no tie 
nen nada que 
con el concepto de “vida”, si le 
ida”, sino con la recogi 
n ogida del gran: 
pobreza y necesidad de sustento. cd 


Op. 300-2 pihén Sé 0” Evorépavos Anpitnp 

aldoln, Biótov Dé tem TUprAfoL ko ñv. 
Op. 307 — dc xé tot ópalov Biótov TAÑNBO0OL koAal. 
Op. 400 Enteóns Blotov kara yeltovac. 


Op. 475 — ¿x 5” dyytov ¿dácenac Ápóyvia, «al os loma 
yn0ñoeiv Biótov alpeópevov Evdov dóvtoc. 


Op. 498 («epyóc vip) 
xpnilov Biótoro, xoxd mpoveAégaro Ouud* 
¿Mic 5” odx dya0h xexpnuévov Gvópa xopl£er 
Ñuevov ¿v Aéoxn, TG pr Bloc Kpxioc aln. 


En este último verso, floc sustituye a Blotog de 499. 
Ejemplos de Bloc semejantes son los siguientes: 


Op. 31-32 Gti ph Ploc... 
ópatoc tóv yola pépel, Anuñtepos dxtiv. 


Op. 42 kpúyoavtec yo Exovaiv Beol Blov «v8póroLaLv. 
Op. 232 tolo: géper yala roAdv Blov. 


Op. - , 
p. 3156 e Kev ám” áAhotolov ktedvov deolppova Buóv 
éc Epyov tpépac pédetác flov, 6 os xkededo. 
Op. 576-77 a olxkade kapróv dyiveiv 
«va tol Bloc áprios sln. 


O: . E > = , 
ip. 600-1 is 5 03 xoploxo0oa. ¿v ¿yyeoiv. abrap ¿mm 5n 
e. Plov xatáBnor ¿mápuevov ¿vbo8L ofxov. 
(Lo guardado ¿v Gyyeow es Anuñtepos dxtí, v. 598) 


O: E > 2 
lp. 634 miolfeox” ¿v vnvol, Blov kexpnuévoc ¿oBAoD. 


En 1: i j 
de o de o de floc, este término sustituye a dxtí 
(Op. 31, 32), a xapróc (Op. 576); en otra ocasión, a 
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Bloros (Op. 499, 501). Se podría estructurar Plorogs bajo ha po 
Bloc alternando con dkth y koprós, diferentes nombres del cereal. 

Aunque flotoc, Ploc tienen zonas no neutralizadas, como e 
veremos, cuando van en contextos que se refieren a la recogi la 
de los productos agrícolas o a la pobreza y necesidad del más 
elemental sustento, son simples sinónimos, todos sus sentidos 

ralizados. , 

dp de la terminología puramente económica, Bloc 
tiene usos que se refieren no sólo a las reservas internas de la 
casa, sino al producto que se exporta en barcos. Recuérdese que 
esto mismo ocurría en Homero con flotos (Od. 15.45). Cuando 


se habla del comercio se advierte: 


Op. 689 —Mn3* ¿v vnuolv navta Blov xolApo: tíBe0daAL, ' 
éNAA rito Aelmerv, tk 52 pelova poprifecdon 
Sevóv ykp móvto perd xópooL Tápori kópoos, 
Sewdv 5%, el x” em GpoEav bmépfiov áxBoc delpas 
GEova xkováEas xal popri” ápovpoBealn. 


En este ejemplo el valor concreto de los es clarísimo. Por otro 
lado, flotoc y floc contraen en contextos diferentes oposiciones 
diferentes. Blotoc en un caso puede oponerse a Bávaroc como 
hemos visto en Op. 167. Bloc en un ejemplo de los daa 
aparece en un contexto temporal en el que no hay más remedio 


que traducirlo por “vida: 


Fr. 276 ZeG mátep, el0s por tele? foco p”+t oláva Ploro 
épedhec Sobvo xod Tox ppeol dea Eusy í 
Ovntolc «v8góroic' vdv 3” odd£ ue *urBóv Éti0ac, 
8c poxpóv yé y” E0mxac ExeLv aldva Polo 
Emtá T* em Eóeiv yevedo pepórov Ávdpórov. 


Fuera de estos últimos ejemplos, Bloroc y floc son siempre 
, 
*reservas agrícolas” o “sustento”. 


3. Palabras del sistema económico que pueden sustituir 
: a Bloc y Blotos * 


Bloc puede ser sustituido en algunos ejemplos por ktñpora y 
por kteávov. Por lo tanto, Bloc (y también Plotoc) significan siem- 
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pre un tipo de riqueza mucho más restringido que los KTÁPOTO, 
etcétera. Esto mismo ocurría en Homero con tres puntos de dife- 
rencia: 1) Que en lugar del dativo heteroclítico xtedreoow en 
Hesíodo tenemos el genitivo también heteroclítico kre4vov. 2) Que 
en Hesíodo la forma sustituida por las demás es floc (que en 
Homero aparecía en tres únicos ejemplos como “modo de vida”). 
3) Que en Hesíodo Bloc, Blotoc parecen referirse sólo a las reservas 
agrícolas, mientras que en Homero alguna vez flotoc no sólo 
parece referirse a las grandes reservas de trigo, vino y probable- 
mente aceite de los palacios y las pequeñas del dv3pl SA ño 
Od. 11.490, sino también a la riqueza ganadera (cf. Od. 17,594, 
14.3, etc.). La explicación puede deberse a dos cosas: o bien a que 
hay una distinción entre flog y Bloroc como riqueza ganadera / 
reservas agrícolas, o bien la razón está en que en la economía del 
pequeño propietario hesiódico simplemente no existen los grandes 
rebaños de ganado mayor y menor de los señores homéricos, sino 
que basta con un buey para la labranza y alguna que otra oveja 
o cabra. Creo que la segunda explicación es la más plausible, pues 
en la época homero-hesiódica las diferencias que pudieron existir 
entre filoc, Bloroc están muy desfiguradas. De todas formas, la 
terminología es prácticamente la misma, pero a través del con- 
junto se traslucen realidades, en parte diferentes, debidas a la 
situación del autor, al tema sobre el que compone, a quién se 
dirige, etc. 

Kteávov es el genitivo heteroclítico de *kréxap (luego en Píndaro 
se le crea un nominativo ktéavoc), que en Homero aparece en el 
dativo xteáreoov. En todo Hesíodo hay dos ejemplos: 


Op. 315 el xev dr” dAhotplov xteávov deolppova Ovudv 
; éc Epyov tpébac pederás Blov, da ve xédedo. 


Fr. 2575  Bétato xal xte«vov polpav rópev, 


Para intentar una explicación y su inclusión dentro del sistema 
no tendremos más remedio que apoyarnos en los hechos homé- 
ricos, donde teníamos xteáreoow como objetos de valor y ganado 
o esclavos y considerar «redveov como algo parecido. La poquedad 
de los ejemplos no.nos permite ir mucho más lejos. Lo que está 
evidente es que en el primer ejemplo se exhorta a Perses a dejarse 
de otras fuentes de riqueza que no sean el cultivo de la tierra. 
Para Epyov como “labranza”, “cultivo”, cf. Od. 18.366, H. Cer. 351. 
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Para Plos “productos agrícolas” creo que basta lo que vamos 


diciendo. 
De «mpara sólo hay un ejemplo, p 


de versos muy interesante: 


ero incluido en una serie 


Op. 31-8 Gtvi pm Bloc Evóov Empetavós KOTÁKELTOL 
ópañoc, tóv yola: pépel, Anuítepos GTA, 
100 xe xopeoodpevos velxeo xod Siprv ópéAAotG 
ktfpao? ¿m* éntorplors. col 5” ovxém Sebrepov ÉotoL 
5S* EpSeiv* GANA? axdOL Siaxpivópeda veikoc 
t0slpor dlkpe ol 1? Ex Atóc elolv ÁpLoTOL. 
fon piv ydp kAñpov ¿bacodpue0”, KAMA TE TOMA 
áprófov ¿pópere p£ya kudalvaov BarcoAñas 
Sopopáyous. 


«(Poco. se cuida de discusiones) el que no tiene dentro de su 
casa abundante cosecha recogida, el cereal en sazón de Demeter 
que produce la tierra. Cuando estés harto de esto, entonces te 
convendrán las discusiones y discordias sobre las posesiones de 
otros. No podrás actuar así por segunda vez. Pero, eal, juzguemos 
la disputa con sentencias rectas, las que, procedentes de Zeus, 
son las mejores. Ya repartimos nuestro patrimonio, pero tú te 
llevaste la mayor parte halagando a los reyes devoradores de 
regalos». 

Bíoc está explicado como Amuhtepos dt. Más abajo está sus- 
tituido por una forma de sentido más amplio que a su vez parece 
referirse también a la parte de xAñpoc que Perses llevó con ven- 
taja sobre su hermano Hesíodo gracias a sus artimañas con los 
reyes. Por lo tanto, también suponemos que ktápata, como en 
Homero, no sólo incluye bienes muebles, sino también la tierra. 
Kiñpos en Hesíodo se opondría a tépevoc Como “propio de los 
hombres' / “propio de los dioses”. El gran tépevoc real o divino de 
Homero aparece en Hesíodo sólo como recinto sagrado (Sc. 58). 

Finalmente, Bloc puede ser sustituido por xpñuata. En Op. 597 
se habla de Anuñtepos dxtí guardado en Gyyeolv (v. 600). Éste es 
sustituido a su vez por floc: 


Op. 601 uávta Blov koráBnos Enápuevov EvdobL otxkov. 


A continuación se recomiendan los requisitos necesarios para 


guardar esta riqueza: 
Op. 605 pm tots o” huepóxortOc «vñp ¿mo yxpúpos? “EdnTtal. 
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pa no pcia en la Ilíada, ya en la Odisea se va pa- 
a e re que se da siempre a los regalos hechos 
rentes e pe decia o a al 

s s económicos. Es deci á 
aos e una forma más general o más as, En 
pc ne e ser 'útil”, “apero”, cf. xpñpara 5” ¿v olx rávt* 
pa o a PH pe en sentido general: 
de Op. 320. Este uso crece pe los a a Es des Esa 
sistema de mioBtoc en los líricos hasta ea A le dle 
puede referirse también a la moneda ia E rs e 

> . a oca d 
E E Deia Además, el singular xpñuo puede tener ed de 
cl > e suceso”, accidente” o simplemente 'cosa': el yáp 
Edo Ei z iS Op. 344, xpmpa pév 0d moféeic Op. 402, 
a el sustantivo concreto con valor general y 
sólo de inanimados, que faltaba en Homero. 


4. Resumen 


a proa E del sistema económico de Hesíodo en 
omero estriba en que en el prim l si 

Blotoc está totalmente recogi a E 

gido dentro del sistema económi 
. ico. E. 

a ejemplo, Bloc puede ser “vida” y eso en el Fr. 276.1, 4 en En 

xl Pad bad aL El único ejemplo de Ploros opuesto 
p. puede interpretarse como la ri 

A a rica produc. 

ción agrícola de la Isla de los Bienaventurados. Es como Sl con- 


4 

templár amos, en lo que se refiere a estas palabr as, el estado inme: 
, . 14 j e 

diato a la situación homérica: : 


Desde el punto 
de vista de la 
herencia 





Desde el punto de vista de a. posesión, 
a la herencia 


indiferente 
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Además de la curiosa falta de dypóc, la no existencia de atoa 
con valor divinizado y Otros datos, creo que forman material sufi- 
ciente para hacerse la idea de en qué medida Hesíodo no es un 
imitador de Homero o en qué medida se sirve de la «lengua 
homérica». Tanto el uno como el otro participan de una tradición 
semejante, pero en algunos casos Hesíodo recoge tradiciones más 


arcaicas. 


5. ”OAoc, Ápevoc, TAOBTOC 


En Hesíodo es todavía más difícil saber a qué se refieren estas 
palabras. Hay que suponer que tienen el mismo significado que en 
Homero más o menos: los dioses del Olimpo, comparados a las 
felices clases reinantes, tienen ápevos y tol que se reparten entre 
ellos; el resultado es que les rodea un 3Afos «melpitos “bienestar 


o lujo infinito' (Sc. 204). 
Entre los hombres de la clase del pequeño propietario cuyos 


esfuerzos y miserias nos relata Hesíodo gracias al trabajo del 
campo se consigna una vez «psvos: 


Op. 24 . ele Épevos oneódovrt”. 


Tres veces TiO0ÚtOC: 
Op. 381 col 8” el xhobtov Bupda ¿émbetaL Év ppeol ofotv. 


Op. 313 hobto 5 dperh xol k0doc ómdel. 


Sin embargo, a los Atridas, Fr. 203: 
Le *OMÓYTLOS +». 
“anoto 5? Enop” *Atpelóporv. 


d en la distinción ya bastante confusa 


entre ápevoc y tThOBtOc. Sin embargo, SAfoc está más claramente 
diferenciada como el bienestar O felicidad procedente de la situa- 
ción social o económica privilegiada. Seis veces es algo concedido 

tras dos aparece como algo rela- 


gratuitamente por los dioses y O 
cionado con cuestiones morales: si alguno consigue ¿A$oc (riqueza 


y su disfrute) por medios ilícitos, pronto se ve arruinado y su 
descendencia pierde posición social («uovpotépn yevéñ Op. 284). 


Se ha perdido clarida: 
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a E o y lo que justifica que digamos algunas pala 
ste sistema es que en Hesíodo est ó 
todavía forman un arcaico si papas el 
sistema compacto, apa: 
E o y : , aparecen en los con- 
E a een Pe de Bloc, Blotoc, aunque no alternan. El padre 
a ate O a la navegación, falto del indispensable 
: Op, nriowlgeox” Ev vrual, Blov xe ¿ É 
E , Bl vo: 9A0D 
y por fin se estableció en el miserable pueblo de da ida 


Op. 637 obre ápevos pevyov oddi rAodróv te kal BAfBov 
MAA koxnv tevinv. 


dá E eS que a alternen está en el hecho de que se hallan 
ente plano léxico. El opuesto a «pavo: 5 
] ) ' '0G, ThoBtoc, SAO 
e RR es la revin “pobreza', mientras que la falta de Ea 
c y aun ktípara, los medios elementales de subsistencia, está 
muy cerca de ser Oávaroc (cf. Op. 166). 


IV. hdi SISTEMAS QUE SE ENTRECRUZAN EN EL NIVEL 
SUSTANTIVO ABSTRACTO: EL S 
: ISTEMA afloa, pol 
fópos, ETC. PES 


Comi s y ¿ 
Ms estudiar esto mismo en Homero, por encima 
sistente en oponer un térmi 
mino general no marcad 
a uno marcado referido dé 
sólo a los seres vivo. 

1 s o a los homb 
existí: i i dar 
A E ateo io que se entrecruzaban: éstos rad 

ida” o la “parte' aloa, otroc // pol Ó ñ 
Ea . ] < // poipa, pópos // «e // 
lA ros sistemas, aunque muy mutilados, permanecen en 
Lo ES re ri curiosos arcaísmos. A nuestro modo 
E síodo nos ofrece un salt á Ó 
o atrás no sólo en 1 
pi : o o que se 
Pa E Plos, Blotoc, sino respecto a aloa y polpa. Estadística- 
ET ds de Ped de ambas, que significan parte o me- 
y más frecuente en Hesíodo 
ue en Homero - 
cretamente, alox nada ti E a 
jene que ver con el destino i 
con una divinidad dispe: ó os 
nsadora de él. Tam: á i 
od . poco están atestiguados 
estas dos formas como “ ida” 
s o “medida' en relación a pal; 
x alabras 
y pci uno de los más frecuentes en Homero 3 
le los cuatro “ejemplos ' de oí 
1 e atoa, tres es “parte' o “fracción” 
ción 
(física; temporal o medida de dignidad). pe 
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Como parte física (prob.) Fr. 266 a 5: 


ipltodas te IxoBé5pac 1 
J5* Exov atoxs. 


Con valor temporal: 


Op. 578 ñóc ydp Epyoto Tpltny ámopelpetor aloxv. 


Con el valor de “medida” de dignidad personal, majestad que 
es la alox propia de los dioses (cf. TÍ. 15.209): 


Th. 422 ("Exdtn) toótov Exe: aloav AMÁVTOV . 


: ER 
El ejemplo restante tiene el sentido de “medida” o decisión de 
Zeus (aquí, como en otros ejemplos de los Himnos homéricos, con 


valor meteorológico): 


Fr. 204.126 nvelovtoc Bopéao tepifapevis Alóc oton. 


También poipa, estudiada paralelamente a lo hecho en caen 
muestra un cierto arcaísmo respecto a aquél. De los 18 ejemplos, 
seis es “parte” o “medida” física o temporal: 


[pac (de carne). 

Th. 544 dc Evepolidoc Biedúcoao polp 

Th. 789 Séxotn ¿mt polpa SédactoL (del agua del mar). 

Op. 765 £5 xord polpav (de los días ordenados por Zeus en 
intervalos regulares). , , > 

Th. 607 6 8” abre yáuoo pera polpa yévntal (tiempo, m 
mento, hora). 


En un sentido abstracto de “medida”, para “medir” el placer: 
Fr. 275 olnv piv polpav Séxa tépretal «vip , 
rc 5e Séx” Epmiminol yovh tTÉPTOvo VÓNYA. 
Como asignación de dignidad y a la vez oficio, o puesto desig- 
nado por Zeus o por los mismos dioses entre ellos: 


Th. 204 polpav Éév dávBpónoLoL xkol d0avároo. Deol (de as 
Th. 413 polpav Exelv yalne xod dxpuyétolo Bardácone (de Hécate). 


Th. 520 robtnv yáp ot polpav ¿dásoato untinta Zebe (a Atlas). 


Th. 348 taórnv Atóc mápa polpav Éxovor (ciertas divinidades). 








EL SISTEMA «MUERTE»/«VIDA» EN HESÍODO 109 


Cuando referido al hombre va acompañado de adjetivos o geni- 
tivos que se refieren al destino fatídico del hombre: 


Fr. 280.2 GAAX pe polp” óñoN xal Antobe ddeooev viós. 
Op. 745 ÍÓMOR yUp ET” ATÁ polpa TÉTUKTA. 

Fr. 354  0avároso MepixAóuevov Ade polpa. 

Fr. 212(b) polpa kparau. 

Th. 217 polpac kal kñpac... vnhAeorolvouc. 


Personificado en plural como dispensadoras de dyadóv te kaxóv 
te en Th. 905-6 (cf. Fr. 249). 

Obsérvese también que la mitad de los ejemplos de popa como 
el destino fatal humano, muy frecuente en Homero, proceden en 
Hesíodo de los fragmentos que también, cuando estudiábamos el 
sistema económico en relación con flog reproducían un sistema 
más cerca del homérico que la Teogonía o los Trabajos. 

Otras palabras que incluíamos en este antiguo sistema, como 
«ñp, pópoc están, igual que en Homero, especializados en el sen- 
tido del “destino fatídico” del hombre (hay cinco ejs. de xp y uno 
de ópoc): 


Th. 211 NoE 3” Erexe otuyspóv te pópov kal kñpa: péhaivav, etc. 


No existen ni olroc ni nótuoc. Este último está atestiguado 
sólo conjeturalmente en el Fr. 204.155 rótpol. 


El esquema sería, pues, el siguiente (compárese con el de Ho- 
mero en p. 79): 


Indiferente a la suerte fatal 
del hombre' 


Suerte fatal del hombre 
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V. PLANO DEL VERBO 


1. Esquema general 


coovesoo 






c— — 





yiyvopar 


2. Campo del “morir' 


El plano verbal prácticamente no tiene variación da da 
ponerse en líneas generales al homérico. Los pa : e a 
verbos de la “destrución en general' son a o a Eo 
aunque se insinúan cambios que con € radiata 
sistema. Las formas con preverbio aumentan p 


Homero Hesíodo 


5 sin prev., 4 con prev. 
3 sin prev., 2 con prev. 


[ér]óMA ope 147 sin prev., 63 con prev. 
[éro]o9lvo 28 sin prev., 11 con prev. 
[S1aJo0zlpo 2 sin prev., 2 con prev. 


Puede observarse cómo también Ce a A 

encia: está llamado a ser un verbo muy impo: E e 
to Platón es más frecuente que ningún otro de a e a 
dora la oposición general/específica en el campo de 


w]óAAu pl, “POL. 
a en torno a [duló po e 
5 o ou se refiere indistintamente, como en Homero, 


a ». 
a “destruir seres concretos, animados e inanimados': 

Op. 246 $ tÓv Ye orparóv súpbv dnbdhecev E Ú ye TELXOS. 
Op. 348 005” Gv Bode ENTÓMOLTO. 
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Puede decirse de cosas, hasta cierto punto abstractas, con 
mayor frecuencia que en Homero: 


Op. 763 gñun 5” ob tie ráurav duódkura. 
Op. 46 Epya Boóv 5* ámóñoitO kal huióvov tadaepyóv, etc. 


Ovfoxo (no existe dro0vjoxo), también como en Homero, es 
el término positivo frente a drólivuu: se refiere sólo a seres vivos: 


Op. 116 Ovfoxov 5* $00” Brvo SeSpnpévor. 
Op. 378 ynpowc dE OávoL Etepov xol6” ¿yxaradelmov, etc. 


3. Campo del “vivir” 


En el campo del “vivir” no hay diferencias sustanciales, aunque 
necesariamente hay algún cambio; no existe el aoristo BióvaL, sino 
sólo ¿ów y su iterativo totoxw. Zów era un verbo bastante abs- 
tracto ya en Homero, pero frecuentemente estaba en relación 
directa con los medios de vida o la situación económica. En 
Hesíodo hay ejemplos de £ó6w dependiendo del medio económico: 


Th. 605-6 $ y” od Biótov ¿mbeuíe 
Cóel. 

Op. 303 14 32 Beol veuecño. kal dvépec, Ec nev «epyóc 
Lóel. 


Zów “vivir de una manera u otra”, abstracción hecha de la situa- 
ción económica: 


Th. 611 tóel ¿vt orídecov Excov dAlaorov «vin. 

Op. 112 dote Geol 5* E£wov áxnbéa Ovudv ÉXOVTEG. 

Op. 90  tplv piv ydp Eósoxov ¿ml xBovi pBA* AveBpórov 
vócpLV ÁTEp TE koxÓv xold rep xaderolo rmóvoio 
vodoov 1” dpyadéov, al 1” ávópáo: xñpac Eboxav. 

Sc. 86 te 5” dyakhópevos obv ¿LopÓpO "Hhextpvovy. 


“Vivir cierto tiempo: 


Op. 133 rawpisiov Eózoxov ¿mt xpóvov, 

Fr. 276.5 Entrá 5” Em Eóeuv yevedo pepórov dv8póroow. 
Fr. 35.2 égppa uev ¿Los MepikAdpevoc. 

Fr. 304.1 ¿vvéa to: Lóet yevedo AaképuLa xkopovn. 
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El último es el primer ejemplo de tó atribuido aun pa 
Hay que tener en cuenta que la corneja “vive”, en este Sec A 
tiempo de “generaciones de hombres”. En cierto momento hay A 
expresar una actividad temporal común a hombres y aa es, 
extensión del significado que no volvemos a encontrar hasta algu- 
nos siglos después. 

No hay en Hesíodo ejemplos en los que apar 
directamente a Ovfoxo, aunque sí implícitamente: 


Fr. 25.27 (bel 5” EvOa TEP».. / GBbvatos koal Áynpos 


ezca L£ów opuesto 


se refiere a la vida de Heracles en el Olimpo después de su muerte 


real. Cf. también Op. 90-93. 


VI. PLANO DEL SUSTANTIVO CONCRETO Y DEI ADJETIVO 


1. Esquema general 





2. Campo del “morir” 


Como puede verse, en Hesíodo 
que eran parte 
esto, en el campo 
también en cualquier cas 
El participio usado es siem 
hemos visto en el sustantivo o, 
fórmulas largas, repite el sistema homérico: 


no aparecen ni vaxpóc ni Sépac 
uclear de este sistema en Homero. En lugar de 
de la muerte se usan participios, que en Homero 
o podían sustituir al sustantivo concreto. 
iempre te8vnóc. Sin embargo, como ya 
abstracto, el Scutum, incluso en 
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Sc. 156-83 (= I1. 18.536) 
¿v 5* don Kíñp 
Gov Eodv Exovoa veoótatov, ÁkAlov Govtov, 
Gov teBvnOta xatá pódov Élxe toboriv. 


3. Campo del «vivir» 


En lo que se refiere al campo de la “vida”, simples realizaciones 
homéricas tienen un mayor desarrollo en Hesíodo: £óo0g se em- 
plea no sólo en el sentido de 'vivo' opuesto a “muerte”, sino en el 
de “animado”, “con vida” referido a un dibujo o a una representa- 
ción artística de la que se dice que parece 'viva'. De esto había 
un ejemplo en Homero referido a las estatuas creadas por Hefesto 
(11. 18.418). 

Estos ejemplos aparecen siempre que se describe una obra 
de arte y se dice que los hombres, mujeres o animales represen- 
tados parecen “vivos”, 'con vida propia”: 


Sc. 189 de sl £wol mep ¿óvtec. 
Sc. 194 de el £oodc ¿vapliov. 
Sc. 244 tofow Ikeda, Epya xhutod “Hpalotoro. 


Estos ejemplos, que se deben al tipo de literatura descriptiva 
de obras de arte típica del Scutum, revelan también el valor de 
“vivo” de £wóc independientemente de su oposición con “muerto”. 


4. da y cOua 
En la Teogonía v. 584 tenemos un problema textual en relación 


con la posible primera aparición de ¿Gov en los textos. Según 
la edición de la Teogonía de West: 


Th. 582 kvódaha. 
v. 584 Bavyáoia, Eooloy domkóta POVfECOLV. 


Ésta es la lectura frecuente en varios manuscritos. Otras son: 


íoorov K, Eóouotv a. 


Vida/Muerte de Homero, — 9 





( 
¡ 
1 
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Las ediciones de Rzach y Mason tienen tóo:o.v. West dice, con 
razón, que ¿Gov no aparece hasta Semónides 13 en la forma sin 
contraer en genitivo?. 

Como ya hemos dicho, las formas de la raíz *g*eíH%,, salvo el 
adjetivo ¿w6c, hasta ahora se ciñen al hombre y no a los animales. 
No tiene nada de raro el que sea una forma diferente, tuiov, at. 
contr. ¿Gov, la que se especialice para animales, aunque dentro de 
un sentido más general. Además, £Gov, por su carácter de sustan- 
tivo neutro, tiene grandes posibilidades de neutralizar a las formas 
del adjetivo £u6s, -%, -óv. Tal vez, pues, se pudiera admitir aquí 
la lectura £óoo.w (Zoro) y traducirlo como “animales”, aunque, 
dado el contexto en que se halla esta palabra, podría tener el 
sentido de 'figuras' o “dibujos', “representaciones artísticas”, no 
necesariamente de animales, que es muy frecuente en la literatura 
posterior y que proporciona gran parte de los compuestos con 
íóov. Esta palabra, procedente de la raíz *g*eiH%,, que venimos 
relacionando con los medios económicos y a la vez que con la 
alimentación (v. p. 44); llegará con el tiempo a superponerse a 
otras que clasificaban al ganado precisamente según estas notas, 
como, por ejemplo, fotá (relacionado con fóoxo y atestiguado 
desde Homero)*, o ktávea, de la raíz de ktdopal, «riuara (atesti- 
guada desde Hesíodo como cierto tipo de 'bien' (cf. pp. 99, 100), 
y acabará por desplazar a otras palabras exponentes de arcaicas 
clasificaciones del mundo animal salvaje, como Op, Onpia, ¿pretóv 
y kxvódadov atestiguado en este mismo pasaje. En Hesíodo no hay 
déuac ni ¿pueróv que probablemente dentro de las clasificaciones 
arcaicas de los animales tenía valores más amplios (vw. su des- 
arrollo en PF 11, pp. 150, 151), y es por eso por lo que existe £Gov, 
que es una clasificación de los seres vivos más abstracta y ya 
más moderna. 


3 La contradictoria explicación de LSJ (v. sub uoce) de que ¿Gov no aparece 
hasta bien entrado el siglo v en Heródoto, cuando en la misma entrada reconoce 
que la forma sin contraer aparece en Semónides (más de un siglo antes), ha sido 
fuente de numerosos errores, entre ellos el de M. LEJEUNE en Sifflantes fortes 
en Mycenien, Minos, fasc. 2, 1958, que ve en £otov > ¿Gov un derivado tardío en 
-io, cuando probablemente nos encontramos aquí con la misma formación que ha 
dado Zo-wi-jo en micénico (KN V 1923-1924, PY Cn 40,3). El error del LSJ ha sido 
corregido en los Addenda y Supplement de este léxico últimamente aparecido, 
Sobre la influencia de Hesíodo en Simónides, v. p. 151. 

4 Aunque forá no aparece atestiguado en micénico, los compuestos en -go-ta, 
de su misma raíz, son frecuentes. V. RuIPÉrEz, M. S., Notes on Mycenaean Land- 
Division and Livestock Grazing, en Minos, V, 2, 1957, p. 192; y también Moussy, C., 
Recherches sur uwpégo et les verbes grecs signifiant “nourrir, París, 1969, pp. 11-13, 
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En ci ó Í 
Ln bea a Opa, aparece en Hesíodo habiendo borrado todas 
1Ones con bépac, vexpóc, etc.; es sencillamente “cuerpo”, 


indife; ició i 
crente a la oposición “muerte/vida', salvo en el Scutum 
mantiene un sistema casi homérico: dd 


Sc. A£ov de cuan kópoac (cf. 11, 3.23). 


mente pasiva: 
Op. 540 una” óp0al eploomoy delpónevos Kora ÍA. 


Se ha salido totalmente del sistema «vida»/«muerte» 
, 


h vere- 
s más tarde cómo se reorganiza con pux% de manera dilo a 


ferente. 


mo; 














CaPíruLo V 


“POETAS LÍRICOS DEL PERÍODO 1 O ARCAICO 
(PF 1) 


I. INTRODUCCIÓN 


El estudio de la evolución del vocabulario tratada a través de 
todos los poetas y filósofos hasta Platón denuncia una serie de 
hechos que conviene adelantar de mano. 

En primer lugar, la influencia que más se señala es la Hesió- 
dica en lugar de la Homérica. Es decir, en lo que se refiere a 
los sistemas estudiados estos autores se basan en una tradición 
épica anterior, pero con más frecuencia, a nuestro ver, en Hesíodo 
en lugar de Homero. Iremos viendo esto en detalle en el estudio 
sincrónico de cada grupo de autores. Véase en páginas 23, 24 el 
cuadro cronológico de los autores que vamos a estudiar en los 
capítulos V, VI, VI, 

En líneas generales podemos decir de toda esta serie de auto- 
res que el sistema de la “muerte”, especialmente en su plano verbal, 
sigue estructurado de manera resistente. Es curioso el hecho del 
descenso de ejemplos en el campo del «vivir». Los ejemplos de 
tó, [wó6c se hacen particularmente escasos en el grupo segundo. 
Prácticamente ha desaparecido un sistema entero, bien atesti- 
guado en Homero y Hesíodo y que reaparece en la prosa poste- 
rior con sobreabundancia de vocabulario. En lugar de “vivir” apa- 
recen en los autores, en oposición a Ovfoko, otros verbos que 
indican consideraciones diferentes a “vivir” / 'morir'”, como 0x6 
“salvar”, yepáúcxo “envejecer”, etc, 
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Enfrentándonos ya con los PF 1 (en este caso sólo poetas), que 
consideramos como un corte sincrónico, hay ciertas tendencias 
que es necesario señalar previamente: 

Frente a la consideración temporal de la “vida” que se hace 
cada vez más fuerte a partir de Semónides, los poetas anteriores 
Arquíloco, Calino, Tirteo ofrecen un carácter evidentemente más 
arcaico o, si se quiere, más homérico O hesiódico. 

En cierta medida, su sistema es indiferente al tiempo: se fija 
en el «hecho» de morir, frente al de vivir; resalta la cualidad, 
pero no la duración: así hay woxí «que se salva» y Bloc «buena 
o mala». Este sistema vital independiente del tiempo resalta los 
altibajos y alternativas buenas o malas de la vida, como si fuera 
una fuerza física que en determinado momento está en su culmi- 
nación (fBn, 'Gpa). Interesa marcar entonces los estadios de esa 
vida del hombre, susceptible de acabarse con la muerte. Es un 
proceso parecido al que pudo ocurrir a olóv, lat. aeuum/iuuenis. 
De esta manera, ni el vivir ni el morir de los hombres tienen 
xpóvos O Erex como en Semónides, que ya está inmerso en el 
sistema de la vida temporal: 


Semónides 4 1rokhóe yáp fpiv ¿ori tebvávos xpóvoS, 
Cópev 5” «pi0uG robpa mayróxos Etea 


y en el que el tiempo es algo inextricablemente unido con la vida, 
sino que el único término que puede considerarse temporal, apli- 
cado al vivir del hombre, es pudhós, altibajos, cosas que van bien 


y que van mal, pero no un tiempo continuado: 


Arquíloco 211.7 ylyveoxe 8” olos pudor dveoórous ÉxEl. 
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II. PLANO DEL SUSTANTIVO ABSTRACTO 


1. Esquema general 


prerrervocnananos 





2. Campo de la «muerte» 


Como puede verse, el sistema del sustantivo abstracto en estos 
ar e per diferente del de Homero y Hesíodo, pero se va 
perfilando la evolución que se traslucía en H 

: o: E 
diferencias. PA 
4 En ninguno de estos poetas, de Arquíloco a Alcman, se encuen- 
ce un término para la “destrucción' en general representada por 
: £0pos en Homero: aparece Bávaroc y exclusivamente referido a 
muerte' personal de seres humanos. Junto con ella aparece poípa 


que ya en p TMIN: ativo respecto a 
Homero podía ser un té mo neg; 


Calino 1.9 ; Oávatoc Be tót? ÉuoetoL ÓnmOTÉ xev 5 
: Moipa ¿mixiAdowo” (cf. 1.12). 
Tirteo 5.5 E Tuy” oddopéwvn polpa xlxoL Bavárov (cf. Calino 


Emparejada con Únvoc: 


Alcman 3.62 Unvo xad caváto rotidÉpkeTOL, 


3. Campo de la «vida»: sistema de los principios vitales 


E : 
E n do que se refiere al campo de la «vida», estos poetas se 
uentran en una situación más homérica si cabe que el mismo 
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Homero. Como hemos dicho en la introducción a este capítulo 
(p. 127), frente a la 'muerte' interesa resaltar la cualidad más 
que la temporalidad, factor preponderante en autores posteriores: 


Tirteo 10 xaplv dpetñc mehácoL téppaciv $ VBavártov. 


Incluso algunas veces resucita la vieja estructura homérica de 


las ideas-fuerza como formas diferentes que neutralizaban sus 
sentidos ante «muerte», aunque sólo con Bvpóc, pues pévoc ya 
desde Hesíodo no figura como “principio vital' a la misma altura 
que los demás: 
Tirteo 8.23 abróc 5” ¿v Tpoáxolor xreobv pihov dheos Oupóv. 
6.24 Ouyov «rorvelovt” ¿xiuov Ev kovÍp. 


En todos los demás ejemplos Ovpós ha atravesado un proceso 
de neutralizaciones parecido a lo que ocurre con ywoxh: de ser en 
principio “aliento vital” y también ira, “valor”, se ha llegado a 
usarse mayoritariamente como centro de afectos y deseos: 


Arquíloco 28.12 006 de Ovpds ÉMMETAL. 
211.1  Ovpé, 06? ÁpymydvoLo! KNÓEOLV KUKÓYLEVE. 


Al mismo tiempo, wuxh tiende cada vez más a especializarse 
como el principio vital por excelencia, como la “vida” que se 
arriesga y se salva sin otra propiedad o cualidad. Mientras que 
puxy en Homero era un «primus inter pares» junto con Hévoc, 
Oupós y alóv, y aunque tendía a estructurarse junto con alóv en 
algo diferenciado de esa masa que quería decir más o menos vaga- 
mente “principio vital”, vemos cómo ya en Homero y sobre todo 
en Hesíodo tiende a diferenciarse cada vez más y a desembarazarse 
de todas las demás palabras haciéndolas desaparecer 0 dándoles 
funciones diferentes. En estos poetas, alóv no aparece y Yuxñ es 
el principio vital por excelencia o “vida” que se arriesga O se salva, 
indiferente al tiempo y a la cualidad: 


Arquíloco 12.3 poxhv 3” ¿Esoánod. 

Arquíloco 110  puxác Exovtec kouátov Ev AyxóGoLc. 

Tirteo 6.14 Ovfoxopev y.xéov unkért peldópLEvoL. 
Tirteo 8.18 woxiv kal Ovudv TAñuova: TOPDÉpEVOS- 
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11l. Bloc Y EL SISTEMA LÉXICO ECONÓMICO 


1. Su pertenencia todavía al sistema económico 


a qa tres ejemplos de floc (no existen flotoc. ni o). Uno 

E e de es semejante al ploc hesiódico que era “reservas de cereales” 
simp. emente sustento”. Aquí es evidentemente “sustento” o, si se 

quiere, “medios de vida”: : 


Arquíloco 207.5 flov xpñuy mhaváro. xol vóov TApñopos. 


Otro ejemplo es el del fragmento 160: 


£a Mápov xal oBxa xeiva xkal BxAdoonov flov. 


Aquí se trata sólo del “tipo' o 'gé k 
Aquí ipo' o 'género' de vi i 
cualitativamente. ú A 
OS Bloc no es el género de vida de una persona, sino el 
ES Ae sa da de los “medios” de vida inseparable del 'sustento' 
a ades enteras que se suceden unas a otras, estando 
pe en a la a de muerte o destrucción. Todavía en esta 
c es un 'género de vida” dependiendo di 

ire 
los medios económicos. ES 
os un ejemplo. de foc independiente de los medios 
: coa aunque determinado cualitativamente y no opuesto 
: ne e todas formas, hay que tener en cuenta que se trata 
le un fragmento dudosamente adscrito a Arquíloco: 


* de 
Arquíloco 121 floc 8” dnpáyuov tol yépovo. ouupépes, 
uóádiota 5” el tóxolev ámiol tolc TPÓTOLE 


ñ faxxoSv pédidorev E Anpelv loc, 
ÁTEp yepóvtoV totiv. 


2. Palabras y estructuras «económicas» en los autores 
de PF 1 en su relación con Bloc 


Las palabras referentes a la economía en Arquíloco, Calino 
, 








Tirteo: 

Pa ho dem son muy escasas, pero nos permiten contemplar 
qué medida están estructuradas igual que en Homero y Hesíodo 

y en qué medida ofrecen innovaciones. El estilo heroico de Calino 
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y Tirteo es diferente del de Arquíloco, pero los tres luchan por 
lo mismo: extender y consolidar la incipiente y miserable nóme 
griega en ambos continentes y en las islas. Esta pobretonería de 
la nólc queda patente en toda su crudeza en los fragmentos anti- 
heroicos de Arquíloco: Fr. 159.1 6 Aumepvites nokia “oh conciu- 
dadanos míos escasos en recursos', Fr. 161 dc raveXAfvov otída 
Ec Vécov oUvEdpapev “cuando la miseria de todos los griegos se 
concentró en Tasos', cf. Fr. 154, etc. Á pesar del revestimiento 
heroico de Calino y Tirteo, poca diferencia hay entre la guerra 
de Mesenia (Mesenia “buena para arar, "buena para plantar” Tyrt. 
4,3) coronada por el triunfo espartano, y las guerras entre las 
islas en las que probablemente luchó Arquíloco como mercenario. 
En estas luchas de conquista existe siempre la posibilidad de ser 
conquistado: Tyrt. 1.19: 


ot yáp nmañApelv --“- apo ]Joexó[cl] 
kAñpoc «ad rap [our uv =]. 


Probablemente se trata del primer ejemplo de xAñpoc como 
lote de tierra en relación con el sorteo. La alternativa que se ofrece 
a la victoria, con el subsiguiente reparto de tierras de los vencidos, 
es la muerte. Es de notar que el «Afpos aparece en poetas que 
cantan sistemas sociales en pie de guerra, como Tirteo, que canta 
la gloria espartana y luego, en PF II, como Corina, poetisa de 
Beocia, donde se mantienen estructuras aristocráticas semejantes 
a la espartana. 

De todas formas, como ya es bien sabido, en este momento 
la aristocracia está empezando a tener sus problemas: 


Tyrt. 6.3 mv 5” avrod TPOALTÓVTA xóbiv xal miovac dypodc 
aroxevew aáveov Eot” GUINPÓTATOV, 
miotópevov odv pnepl pídy xol marpl yépovt 
moral te adv puxpoia xkoupióly 1? INIA) 


“dejando su ciudad y sus fértiles campos dedicarse a la mendici- 
dad, lo más horrible de todo, vagando en compañía de su madre 
y anciano padre, con los niños pequeños y la esposa legítima”. 
Vemos aquí una reproducción con necesarias variantes del sistema 
tripartito homérico de la xtño:c que comprendía la esposa legítima 
(también a veces los hijos y padres ancianos, la casa y el predio 
o kAñpoc: en los aristócratas y los reyes, «pobpar, dypol, tépEvoc). 
Aquí aparecen la esposa legítima más el resto de la familia, los 
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Gypol y, en lugar de la casa, la nódc. Aunque estructuralmente el 
sistema no ha variado, ha habido una pequeña sustitución que 
denuncia cambios de fondo. Además, este aristócrata venido a 
menos que ha perdido sus campos y su ciudad atoxóvel te yévoc 
deshonra su linaje” en 6.9. También en Calino 1.6 hay una repre- 
sentación parcial del sistema tripartito homérico: 


Tipñév e yáp ¿ori xal dyladv ávópl udyeob0aL 
ys tépt «al raldwv xoupiólng u” «Aóxov 


es glorioso que un hombre luche contra los enemigos por su 
tierra, sus hijos y esposa legítima”. Aquí y% está por la mólic y los 
dypol del poema anterior, lo mismo que la rarplc de Tirteo 6.2 

Arquíloco, indudablemente, no nos habla como un poseedor de 
ypol, sino que podemos decir que en este sentido es más hesió- 
dico que homérico. Así, en el mutilado Fr. 115 bien pudiera haber 
una paráfrasis parcialmente conservada de la parodia del sistema 
tripartito homérico que nos ofrece Hesíodo: 


Archil. 115 foc ¿otiv juiv ¿pyárnc ¿v olxty 
xopovoc Epyov lópic ov8? dp - == (cf. Hes. Op. 405-07). 


ás as . la línea Hesiódica, una de las palabras más 
importantes en su léxico económico es Bloc: i i 

n c: refiriéndose a l - 
ción del noble arruinado, dice: po 


Archil. 207.5 flov xpñuy thavátor xal vóov TOapropos 


(cf. los numerosos ejemplos de Hesíodo sobre la carencia de filos 
como sustento o, mejor, reservas agrícolas: en p. 100 ss). 

Lo mismo podemos decir del Fr. 160 Ea: Mápov kal odka xelvo 
xod Badáoo.ov Blov. Sin embargo, en ninguno de los dos casos 
podemos decir lo que era tan frecuente en Hesíodo: que flog se 
refiere a reservas agrícolas. Aquí es simplemente 'sustento'. Toda- 
vía, como ya hemos dicho en p. 121, está dentro de la terminología 
económica, pero no se trata ya de algo adscrito a la casa o al 
palacio. Es que nos hallamos ante un sistema económico total- 
mente diferente del de Homero y Hesíodo. Esto reflejaba proba- 
blemente la época Minoica y Micénica a base de grandes palacios 
con enormes reservas de cereal, vino y aceite en tinajas que es 
en lo que consistía el Bloc y Blotoc y que encontramos en Hesíodo 
a la escala del pequeño propietario. La nólic de la época que 
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estudiamos, aunque poblachón arcaico, no necesita de esos = 
mes almacenamientos particulares. En Platón, e a 
tarde, desligado ya el sistema de Bloc Cas! ao e ed 
económico, se llama alguna vez floc precisamente al apro 


miento de la nólMsc. 


3. Falta de otras palabras del sistema económico 
Homérico y Hesiódico 


: Se le 
En estos poetas no se encuentran ni xtíuara ni KTÉOTO A : 
aparecían en Homero y en las Eoas fundamentalmente acaparada: 


por los aristócratas. Sólo hay xpúualta) que significa a lesa 
muy generales “cosa”, abstracción que ya aparecia en A 
Cf. Archil. 206a.1: 
Xpquátov Gedrtov ovdév ¿otiV pd otr 
od3¿ Sxvuáciov, ¿mein Zedo mamp *Ohvpricov 
¿x peomubpinc É0nxe vóxt” G«moxpúyac bXos 
hAlov AGYTOVTOS + 

220 xpípa to. yehdolov 

¿péo. 





o está la serie de la «riqueza» formada en Homero y 
ahobtoc y 8Apoc. Esta serie que formaba 
ro y Hesíodo aparecerá totalmente 
la época posterior 


Tampoc 
Hesíodo por Gpevoc, 
un sistema aparte en Home ' 
descompuesta, pero con mayor importancia en 


que estudiaremos. 


IV, [PLANO DEL VERBO 


1. Esquema general 
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2. Campo del «morir» 


Nos encontramos ante las mismas estructuras que en Homero 
y Hesíodo, con la pequeña variación de que hay descenso de las 
frecuencias de ciertos verbos: [drolg0ivo» y [S:ualp9zipo no apa- 
rece, aunque este último aumentase débilmente sus usos en He- 
síodo indicando el camino a seguir del sistema en su «casilla 
general». Son [dr]élMAopi, -po en el mismo porcentaje que en 
Hesíodo («nóAAou 4, S2Avpu 5) los que siguen en oposición gene- 
ral / específica ([dmo]8vjoxo una vez con prev., cinco simple). 
Puede observarse un ligerísimo aumento en el verbo «específico» 
de las formas con preverbio. 

La estructura es la misma: “destruir, perder (matar), morir” 
referido a seres vivos e inanimados (—) / (+) “morir” referido sólo 
a los seres vivos: 


De personas: 


Arquíloco 117 — ávxE ”Amokhov, kai od todo pév alrlove 
oñpolva koi opeac SAAU? dorep ÓAAELC. 
Tirteo 6.1 te0váuevor ydp xadov ¿vi tpoáxoLoL reoóvta. 
6.14 Bvñoxouev puxtov unxéri peldópevol (cf. 7.13, 
Calino 1,19, Archil. 208, 1, 3). 
Calino 1.5. dnoB8vfoxowv botar” dkovticáto. 


Pero de seres inanimados: 


Arquíloco 124,9 str” drdheto (tal vez de la carga de un barco). 


Pero frente a este sistema tradicional aparece más acusada la 
tendencia de que «nólAuju, -1o. pueda utilizarse para la 'destruc- 
ción” de abstractos. A esto se llega a través del “destruir” semi- 
abstractos en relación con el ser humano como gíkov dkeoe Ovuóv 
(casi una fórmula homérica) en Tirteo 8.23, 4]gnv dylomv ¿nl ó1]- 
AMeo[a]g Arquíloco 124.14, probablemente Jóleo” $fa Aleman 1.27. 
De aquí se pasa a abstractos en mayor grado: odsd¿ mote kktoc 
¿o0kd0v d«rróMAvTOs Tirteo 8.31, n8o” «rólAoA” «peri Tirteo 7.14. Este 
uso, aunque se daba en Homero, se está haciendo cada vez más 
frecuente. 
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3. Campo del «vivir» 


En el campo del “vivir” no hay atestiguada ninguna oa 
sonal en ninguno de estos autores; solamente o y hace 
i ñ lino 1.19. No existe Pióval 
io opuesto a Svfoxov en Cal 
ab Hestódo) que en Homero alternaba con o iz que bi pa 

1 plano verbal, de las distincion: 

autores es el correlato, en e ? 
se han creado en el del sustantivo abstracto. Así, como pal 
de uxí «alma o vida abstracta indiferente al tiempo», en 
poetas que pertenecen al sistema más arcaico: 


Tirteo 7.13 Tavpótepol BVHOXOVOL, caodo $e how ónicoo. 


Cf. Arquíloco 12.3: uxnv 8” ¿Ecokwoo. tí por péñel domo ¿xelvn; 


V. PLANO DEL ADJETIVO Y EL SUSTANTIVO CONCRETO 


1. Esquema general 


¿pmeróv 

eñp 

xvóbaAa 

olcwvol 

Botá tmmoc. etc. 


(Ovgoxov) , £ubs (tov) 
(Oavév)  vExpóS 





2. Campo del “morir” 


Se trata de un pequeño sistema con muy pocos aca o 
notablemente arcaizante. No existe más que la clase Den > 


con vexpós “cadáver” únicamente de personas: 


Arquíloco 167 ¿mrá ydp VEKPÓV TECÓVTOV. 
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Lo normal de las funciones del adjetivo es el uso de los parti- 
cipos de Ovfoxo: 


Arquíloco 208.2 xápiv 5e páhdov tod £o00 Sióxopuev 
ot fool" káxioTa 5” atel 18 Bavóve: ylyvetal. 


Calino 1.183 nÓDOG kpartepóppovos ivápós 
Bvífoxovtoc, Cówv 5* KEloc huLBéov. 


3. Campo del “vivir 


En el campo de la 'vida' tenemos ¿6 que a su vez alterna 
con los participios de ¿6, oponiéndose al mismo sistema en el 
campo del “morir” (cf. supra Arquíloco 208, Calino 1.19). 


V. también Tirteo 6.29 
¿poros yuvarElv 
Low0c édv, kadóc 5” Ey rpopóxoro. rEOdw., 


Como puede verse, a estos niveles morfológicos los PF 1 siguen 
inmersos en un sistema prácticamente atemporal de la vida: el 
adjetivo o sustantivo 'vivo/muerto” o sus alternativas participiales 
están en contextos que resaltan la cualidad en el sentido de la 
gloria, honor o xA£oc que se recibe en lugar de la temporalidad. 

También puede decirse que la categoría del sustantivo con- 
creto, en algunas formas estudiadas en Homero y Hesíodo, no 
existe tampoco. Carece PF I de un sistema que en Homero aglu- 
tinaba ciertas características corporales (o0ua/5¿uag). 

Al no haber un nombre para la clase animal, como en Hesíodo, 
volvemos a encontrar una serie de subclasificaciones y nombres de 
especies sin género casi más atomizada que en Homero: v. sobre 
todo el interesante fragmento 89 de Aleman: 


ebdovaL 8” ópéov xopupal te «ol pápayyec 
TPÑOVÉC Te xkal xAPÁ por 

90A% 1? ¿prér” don tpépel péhomva yala 
Oñpéc 1? ópeoxgoL xal yévoc pedicoav 

kal kvóbaA” ¿v Bévdzco: roppopéac «kóc" 
edñovo: E” olováv póha tavortepóyov. 


Alcman 1.47 ¿v Botoic otácerev trmov (considerado como algo 
incongruente: Érmov no es fBotóv). 






































CapíTuLO VI 
POETAS Y FILÓSOFOS DEL PERÍODO 1I O MEDIO 
: (PF 11) 
I. SUSTANTIVO ABSTRACTO 


1. Esquema general 


AAA 


| aláv ] 





2. Campo de la «muerte» 


Es precisamente en PF 1I cuando los sistemas arcaicos empie- 
zan a hacer crisis. Incluso -un sistema tan firmemente estructurado 
como el de la «muerte» en todos sus niveles morfológicos tiene 


Vida/Muerte de Homero. — 10 
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diferencias notorias con el anterior. Estas diferencias no se refie- 
ren a la estructuración «general» — / + «específico», sino a la inclu- 
sión de los términos que estudiamos en contextos estadísticamente 
inadmisibles en otras épocas. En primer lugar la forma general 
Ble0pos no aparece más que en uno de los fragmentos de Este- 
sícoro recientemente descubiertos en POxy 26174. 1. 11. m]Ixpóv 


SAEBpov. 
el término específico desde Homero, era una fuerza 


Ovatos, 
casi tan incolora como yuxí y no aparecía en textos temporales 


o cualitativos. En PF 1 incluso la «muerte» se infecciona de tem- 
poralidad y las especulaciones de los filósofos sobre qué es Oúvaroc 
determinan (o viceversa) su inclusión frecuente con determina- 
ciones cualitativas. 

A veces interesa más marcar frente a «mue 
estadios de la vida del hombre: 


rte» y frente a «vida» 


kApec SE TAPpeotTÍkaoL péhanval 
$ ev Exovoa: tédos yhpxaoc ápyadéov 
y 5* Etépn Oavárolo. 


Mimnermo 2.5 


Incluso «hp, que dentro del sistema uoipa/pópos//atox/otroc// 
kñp, era la única que carecía de valor temporal, cabe interpre- 
tarse aquí con este sentido. Denuncia también que el antiguo y 
poderoso sistema que acabamos de citar se está diluyendo preci- 
samente ante la creación del sistema de la «vida». 

Alguna vez, en lugar de dávatoc aparece «ñp, que significando 
“fin”, tipo de muerte”, puede superponerse bastante bien a la casilla 
de «destrucción general», aunque estrictamente dentro del plano 
del tiempo. Al enumerar el poeta los diferentes géneros de muerte 
que muy claramente pueden oponerse a floc “género de vida', 


Semónides emplea «ñpec: 
2.20 poplar 


BpotoloL kñPEG. 


Unos versos más arriba, tanto 'género de muerte” como “muer- 
te', quedan neutralizados por el término temporal tépya: 


Semónides 2.11 ¿8áveL BE tÓv piv yñpas GEmiov Aafóv 
] mptv tépp? Exntol. 
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En un caso está o 
tá opuesto a fl ul : 
o! 
éXtriotdinarios: g, que se inserta en contextos 


Herácl. B 48 14 obv tóEg óvona filos, Epyov $2 Bávaros. 


Igual, que ver: 

a a e pies con es usarse en contextos cuali- 
A ienzan las reflexiones e: ó 
n torno a qué a 
uE € qué es Búva- 
pe n a casos estas reflexiones más modernas, todavía no 
| , 
pen del todo la arcaica pareja Únvoc y Oávatoc: 


H B2 £ 7 oz 2 aa E 2 a 
eracl. 1 Bávatós ¿oriv Óxóoa Eyep0évtes Opéopev óxóoa de 
, 
eddovtec Ínvos. 


Por primera vez se puede aplicar a algo que no es estrictamente 


Heracl, B 36 poxior Oávatos bóop yevécdol, dar Se Bávaros 
yív yevécdal (cf. B 77, cf. p. 141). 


3. Campo de la “vida'. Sistema de los principios vitales 


E de ed 
3 ab e E ral de los líricos arcaicos, todavía a veces 
Iistema de corte homérico en el 
ser alguna vez un “principio vital' poo 

pio vital cuya pérdida podí 
ea podía traer la 
cie aca o que ahora estudiaremos (en el que 
t s alguno de los filósofos presocráti ó 
jamás tiene ya este sentido, sino a 
> ue sólo puede “valor”, * : 
Alceo N 1.4, Mimnerm a E dd 
A o 13.1, etc.; o centro de l 
AN 14, M 0 ES os deseos asio- 
ea Sp corazón: Semónides 2.24, Mimnermo 21 Solón 
al a e a es una traducción puramente convencional 
ción de Ouuóc es totalmente va; 
. .2 a 
peregrina locución de Hiponacte 31: O 


¿v 2 18 Ouyo 
dapuoxoc áxBelc ¿mráxic pomodeln. 


Recordemos que pb évoc, que en Homero era uno más entre los 
p , 
rincipios vitales cuya pérdida era 1 erte, y: e; o y 
p: p: y a muerte, ya en Hesíod 
PF 1 está fuera de este sistema y puede ser sólo el “ardor' o Tra 
guerreros. En los autores que actualmente estudiamos, casi siglo 
, 7 
y medio después de Homero, 6 ele le sigue en ese proceso de 
, BUY 2 











132 VIDA/MUERTE DE HOMERO A PLATÓN 


indiferenciación, quedando yuxí como el “principio vital” por exce- 
lencia: 
Solón 146 ¿eoAhv poxñs odbeplav BépEvos. 
Hiponacte 39.1  kaxoioL So Th TOALOTOVOV puxnv- 


Teognis 568 ÓMEOOG PUxNV. , 
730 popópeves puxñe elvexa kal fBLóTOU. 


Los usos de la yuxí que desciende al Hades, los más frecuentes 
en Homero, tienden a escasear cada vez más. aa A 
(sólo dos casos), alguna vez mantienen su caracterización forma 


más importante (+ genitivo de persona): 


Jenófanes 6.5 plhov ávépos ÉotLV 
YoxA- 


En otro caso está incluido este uso en contextos filosóficos 
que tratan de especular sobre este posible fenómeno de uxí en 


el Hades: 
Heráclito B 98 at puxal doyúvtal ka0” Atónv. 


Tales llamó wvxñ a la fuerza del imán (Tales A 1 p. 68). al decir, 
pux% de ser algo propio de seres vivos pasa a o Ear 
nes como pévoc TOTAPÓV, awpóc, heMoLo de IL 12.18, 17. 6 $ Et 
respectivamente. Yoxh se ha polarizado como principio vital y 1 
restantes términos que con ella antiguamente componian este EE 
tema se han distribuido como cualidades anímicas o centros de 
estas cualidades. También hay especulaciones sobre la constitución 
del principio vital: wpoxh es G8Gvatoc en Tales A 2, «epódns en 
Anaximandro A 29. Sobre todo es Heráclito el que nos provee 
de mayor número de propuestas sobre qué es yuxk: 


B 12 at yuxad SE «mo DypOv ¿votupóvraL (cf. B 117, B 36 y B 77). 


Es muy interesante la teoría matemática de ox ?: 





1 Traduciendo Aóyoc sin meternos en diatribas filosóficas con un ra Joes 
mático especializado de «cuenta», «enumeración», que po ca a e 
ó 1é: de ávañoyla, una palabr: > 
i de hóyoc. V. también los usos : > 
le but eriortos abstractos diferentes de Aéyoc, mantiene e == e 
de "proporción matemática” Pl. Ti, 31c, Plt. 257b, etc., y sobre todo com 
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Heráclito B 115 puxfñc ¿or Aóyoc ¿outóv añEov. 
B 45 puxfic teípata: idv odx div ¿Esópolo, TkGOAV 
¿mnopobpevos ódóv * orto Babdv Aóyov Exel. 


Woxñ, que no admitía ninguna cualidad en Homero sino la 
posibilidad de su pérdida y viaje al Hades, ahora admite adjetivos 
que la califican: 


Safo A 53.8 póxa 3 «yanára (cf. Hiponacte 7.1, supra). 


Esto puede haber influido, junto con otra causa importante, 
para que en estos autores puxí% alguna vez signifique “centro” de 
sentimientos o 'mente/corazón'. La concausa puede ser que, al 
correrse Ouyóc completamente al campo del sentimiento, aunque 
queda ux% como el único principio vital, se adhiere a su base 
común con Ovuóc, al hecho de que antes compartieron un siste- 
ma común y alguna vez la encontramos en esta época dentro del 
campo del sentimiento, aunque nunca antes tuviera ese valor: 


Anacreonte 15.4 “io éuñe 
puxñic. NvioxebELc. 


Teognis 530  ¿v ¿ug woxA Sobldtov odSév. 
910  kal Sóáxvouca poxkv, xal Slxa Buudv Exo. 


Incluso alguna vez como centro del conocimiento: 


Heráclito B 107  ó¿g09xrApol xal Gra Bapfápoue puxde ¿xóvrov. 


Por otro lado, la oposición de intersección en Homero desde el 
punto de vista de estos dos términos: woxí (—) / (+) atóv = «vida 
indiferente al tiempo, pero no a la muerte» (—) / «vida temporal 
y mortal» (+) se ha convertido en una de exclusión: «vida indife- 
rente al tiempo, pero no a la muerte» / «vida indiferente a la 
muerte, pero no al tiempo»: se han integrado en sistemas dife- 


gresión geométrica” Arist. EN 1131b 13, “progresión aritmética” Pythagor. B 16, 
etcétera (v. Heatm, T., Greek Mathematics, Oxford, 1921, vol. IL, p. 85). Creo que 
Aóyoc como 'razón” matemática ('fórmula' en Kirk, G. S. y Raven, E., Presocratic 
Philosophers, Cambridge, 1957, p. 188) resulta una interpretación sincrónica con el 
filósofo y en consonancia con las teorías numéricas contemporáneas de Pitágoras. 
Cf. también B. FRANKEL, «A Thought Pattern in Heraclitus», AJPh 58, p, 335 y 
también M. Marcovicu, «Problemas Heracliteos», Emerita 41, 1973, p. 451. 


| 
| 
| 
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aióv se ha salido del sistema de la vida en oposición a la 


entes; vis : 
E / religioso-abstracto: 


muerte y se ha integrado en un campo 


Heráclito B 50 Aóyoc atóv. , 
B52 oióv roic ¿or raíLov, TECOEVOV. 


. Sa 
o creo aceptable la teoría de Macchioro 

ibe el reino es Dioniso Zagreo, tal 
luego se llama orfismo. 


En este segundo ejempl 
de que el niño que juega y recib 
vez dentro del cuadro de doctrinas que * Y 
Tenemos aquí a olóv desvinculado de la vida del hombre y unido 


a la de los dioses en un plano más abstracto, ce Se 
“'vida/muerte” humana y que ya podemos llamar eterni a o Es :a 
inmortal” de los dioses *. Con esto habría que relacionar e Ll a 
cbróg SE Alónc xol Alóvuvoos “es lo mismo Hades me ee e 
o “es lo mismo la muerte que la vida”, y parte del Fr. a se 
cióv: “es lo mismo la razón matemática de la realida eS A 
tiempo eterno”. La identificación del niño Dioniso con Ls a 
(opuesto a Hades), con alóv y con AMóyoc vale para ea Eee 
oscuro sentido del Fr. B 115, considerando vox como «alma, 


abstracta: ] 
puxa dot. Aóyos ¿autóv aUE—V. 


Se trata de la explicación de la pios como una razón O 
i i el tiempo. 
fórmula matemática que se realiza en : ] 
La desaparición de atv del campo de la «vida» trae consigo 
la utilización cada vez más frecuente de palabras que pertenecían 


al sistema «económico» en Homero y Hesíodo. 


“11. EL SISTEMA PROCEDENTE DE LOS MEDIOS DE VIDA 


1. El léxico económico de los autores del período medio 


El léxico económico en estos autores ha cambiado ipecas 
el sistema tripartito formado por la casa, el predio y la pe 
legítima no se expresa más. No existen ni ktíñolc ni Pola q 
eran básicos dentro de este sistema en Homero e esíodo. ds 
han borrado las complicadas distinciones que apreciábamos en 





1922; Zagreus, Florencia, 1930. 


e des dende se opone alóv como “vida de los dioses” 


3 Cf. el Fr. 79 de Simónides, 
al flog de los hombres. 
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autores arcaicos y xpñuata se usa con mucha mayor frecuencia. 
Creo que, entre otras cosas, esto se debe a la introducción de la 
moneda expresada fundamentalmente por xpúpora. Nópiopa? apa- 
rece en un fragmento de Alceo: 


-Z.59 $ uo. oóvay” Tódopevov 
OTPÓTOV, VÓLLOBA ÉTIVÉOLOG. 


La segunda cita es una referencia no literal de Jenófanes, el 
Fr. B 4, donde se dice que los Lidios fueron los primeros en acu- 
ñar moneda. Se trata de las dos citas más antiguas sobre la acu- 
fñiación de moneda. No existen en esta época otras palabras para 
expresar la moneda. Xpyuata incluye cualquier tipo de riqueza o 
mercancía moneda más la moneda acuñada. Mientras que. xpñua 
en singular es casi siempre 'cosa' (un ejemplo de xpñpa “riqueza” 
Thgn. 197, frente a 13 que significa “cosa'), xpfuata en plural es 
casi siempre «dinero + otros bienes» (30 veces, frente a un xp%- 
jara «cosas» Thgn. 462). El fragmento de Heráclito B 90: 


TUPÓC TE ÁVTALOLBA TÁ TÁVIA «Qd TOP ÁTÁVTOV ÓxoÓOTEp 
xpucoD xpñuata xkal xpnuórov xpucós 


se traduce normalmente como 'todo se cambia por fuego y fuego 
por todo, como las mercancías por oro y el oro por las mercan- 
cías”. R. Mondolfo, en las cumplidas notas a Zeller, La filosofia dei 
Greci nel suo sviluppo storico, Florencia, 1961, IV p. 94, discute este 
pasaje comentando la bibliografía: Gúbel, Die Vorsokrat. Philos. 
49 ss., sugiere que xpíuara es moneda acuñada que se cambia 
por otras monedas de oro. Kirk le refuta aduciendo un pasaje de 
Platón donde es evidente que se cambian mercancías por el oro 
(PL, Lg. 849 e). En la nota de Mondolfo a Zeller en la página 260 
se vuelve sobre lo mismo, y para salvar el problema de que mien- 
tras que rOp es la misma sustancia que távia no ocurre lo mismo 
con xpúuata y xpucóc, acude de nuevo a la explicación de Gúbel. 
Nuestra interpretación se acerca a la de Gúbel, porque creemos 
que en esta época xpúpata como "objetos o mercancías” es raro y 
anacrónico (una vez frente .a 30). El hecho de que más tarde 
Platón lo use como mercancías no significa nada para la interpre- 
tación de Heráclito. Nuestra traducción sería: «Todo es el susti- 


4 Se ha intentado traducir vóuoua como «norma» (cf. GaLtavorri, Saffo. el 
Alceo, vol, 11, Nápoles, 1957, 2.2 ed,). Creo que puede traducirse por «dinero» si 
consideramos el fragmento como una ironía dirigida a una hetera. 
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tuto del fuego y el fuego de todo, como el oro es el sustituto de 
dinero y el dinero del oro». Tenemos tal vez aquí el testimonio 
de una época en la que el oro acuñado o sin acuñar es la «moneda». 

Junto al uso creciente de xpñpata está el absorbente tema de 
rhobroc. La poesía sigue siendo eminentemente aristocrática y 
considera como riqueza O “enriquecimiento” honrado el basado 
fundamentalmente en el campo: 


Phoc. 7.11 Xphtov thoótov pedérmv Exe rlovoc «ypod' 
d«ypóv yap TE héyovorv ”ApodBelns xépac elval. 


«Necesitado de riqueza, cuídate de un campo, pues dicen que 
un campo es el cuerno de Amaltea». Junto a esta advertencia 
Hesiódica sobre inversiones, que tal vez denuncia los titubeos de 
la clase aristocrática que está en peligro en esta época, resuenan 
precisamente las quejas de los desalojados: 


Thgn. 1200 $tti pol edoav8sla KARhoL ExovoLv «ypobs. 


Frente al sistema económico aristocrático tradicional agrario y 
ganadero son los que tienen mhobtos (y ypfuata) los que detentan 
el poder, es decir, los que tienen “dinero”: 


Then. 718 oc hobroc ThElOTNV IGCOV Exer DÚVAYLV. 


Mobroc está aliado con los xaxol, la kaxómc, es decir, no con 
las clases aristocráticas (cf. Then. 683, 524, 190). 

Frente a tTio0toc se contrapone la arcaica y aristocrática 
*pevoc como un tipo de riqueza más digna y espiritual. Así, a 
ahovtéei de Solón 14.7 = Teognis 725 consistente en plata, oro, 
campos fértiles, caballos y mulas, se opone la verdadera riqueza 
úpevoc consistente en tener las necesidades cubiertas de la ma- 
nera más simple. Al final se recogen todos los bienes nombrados 
en el primer verso como xpñyoro en un tipo de sustitución muy 
típico desde Homero. En otros dos ejemplos de Teognis 130 y 30 
aparece Áevoc emparejado con áperí. *Apevoc, que ya no tenía 
ninguna relación con el sistema económico de la época, seguía 
manteniendo su antiguo prestigio de riqueza básica de la nobleza. 
Ahora nos encontramos con que ha pasado a una esfera medio 
espiritual, medio abstracta, lo mismo que veremos ocurre con 
*«réora y ni más ni menos lo que ocurre con Bloc, Blotoc y PoXñ- 
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Aa las Acoisal heteroclíticas de kteúreoo. y ktedvov (ade- 
más ece en Teognis otro dati 
vo, «tedvolc), pero en 
parda A 5 , Pp autores 
lón y Jenófanes se trata de algo arcaico, pero prestigioso, 


y que puede decirse sól: Í i 
ne o de los bienes sagrados o pertencientes 


So. 3,12 ov0” tepúv xteávov obte Tí Enpoolav 


peldópevo, kAértovolv ¿q? «pray GAAOB0EV dAAOG 


Xenoph. 2.8  5nuociov xteávov. 


ia como el más arcaizante de todos (a pesar de los pro- 
q : das ofrece la colección teognidea), usa esta palabra dentro 
ole E ición E y aristocrática, considerando *xtéata como 
manos de los nobles: no h: 
l : a pasado todavía al uso reli 
_ma reli- 
gioso público que encontramos en Solón y Jenófanes: 


Thgn. sn OTE cs: uñte Anv doveóv kteáteoo. yevéodaL. 
aléy ¿nm «horplois ktedvole ¿méxovo: vónpos, 
1009 táv adtod kteávov ed maoxépev. 


Ñ a EA si suponemos que «pve(i)Jóg es “rico por 
aballary (cf. p. 63), todavía no está en co icci 

, ntradicción 
soi que en la época más arcaica es un tipo de bienes 
a os E ganado, esclavos y objetos preciosos (cf. p. 54 ss.) 
e ra pal abra que existía sólo en Hesíodo y que aparecía bat 
ién en relación con la aristocracia (Fr. 200,8, 193.5, 198.6) era 
ls Probablemente sería otra palabra de las muchas que sig: 
an un cierto tipo de riqueza é ; 

! Í ganadera. En la época 
estudiamos aparece sólo el plural con el significado de le S 


Heráclit. B 29 xexópnvioa ÉxoorEp kTÁVEA. 


de o tarde este uso es frecuentísimo para designar los animales 
icos. Creo que nos hallamos ante un proceso semejante al 


de 24 
L$a, con la salvedad que para esta palabra el proceso se inició 
en época mucho más arcaica. 


5 Reminiscencia de Mes., Op. 315, 























138 VIDA/MUERTE DE HOMERO A PLATÓN 


2. Posición de Ploc, flotoc en relación con el sistema 
léxico económico 


En la época más arcaica el noble o rey vivía cómodamente sin 
problemas: tenía sus campos, rebaños de ganado, grandes casas 
bien abastecidas de flotoc o floc, tenía ápevoc, la riqueza gana- 
dera en gran abundancia (probablemente caballar) y thodtoc, 
riqueza en general tanto del campo como consistente en objetos 
metálicos, base todo esto del BAfoc: estaban firmemente conven- 
cidos que era algo que les venía simplemente de los dioses, pero 
que sólo en medida mísera y Épyov ¿w lpyo* podía conseguir el 
pequeño campesino hesiódico. En la época que estudiamos esta 
clase feliz ha descendido de su pedestal y todo son quejas y lamen- 
taciones por parte de los desalojados contra los que mandan gra- 
cias a mhobroc, la riqueza procedente del dinero y el comercio. 
Todos aspiran al enriquecimiento. Estamos al borde del pequeño 
capitalismo ateniense que, si bien es algo infinitamente más sub- 
desarrollado que el de hoy día, para esa parte del Mediterráneo 
y en aquella época tuvo efectos singulares. En esta época floc y 
loros ya no son algo incluido dentro de los ktigarta de los señores, 
sino que el sistema está totalmente desfigurado y roto. En estos 
autores, Bloc y Plorog son ya con más frecuencia “modo de vida”. 
Todavía algunas veces floc y Plotoc aparecen dentro del sistema 
de los bienes básicos, aunque con el valor de 'recursos', ya no 
“reservas' en abstracto. Con este sentido, Blog a veces alterna con 
hoUtoc, cosa que no ocurría antes: 


"So. 1:71 (= Teognis 227) 
Mioótov 5* ovdiv tépya repaopévov Gvipáo. xelron" 
ol yáp vóv Apéov tmhsiorov Exovol Blov 
Surhaoloc omevdovo” tic Av KOpÉéoEleV ÁTAVTAC; 
Thgn. 321 


el Se Beóc xoxG áviápl fBlov xadl mho0tov ÓnTACON. 


Incluso alguna vez hay una referencia al origen agrícola de 
Ploc patente en Hesíodo: 





6 Hes., Op. 382. 
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Semónides 8.85 O%klel 5* dm? abrio xdmadE ero Bloc. 


. Muchas veces es muy difícil desde nuestro punto de vista dis- 

tinguir entre “medio de vida' y 'modo de vida': lo que sí es seguro 
a ] 

es que se trata de un “modo de vida” en estrecha dependencia de 

la situación económica: 


Anacreonte 82.6 xifónhov sóploxov flov. 
Teognis 908 pelSzodo pEAALOV toDTov Bv elxe Plov. 


Referido a un animal: 


Semónides 12.2 tó ¿otov xóáxtotov Extntou flov. 


En o , i 
Ps casos, plos es claramente “modo de vida', pero todavía 
en estrecha dependencia de los medios económicos: 


Teognis 354 Svotívov Todd Blov péteye (de la del exilado pobre). 
303 od xpr kiyxAieiv dyaBdv flov. 
913 undiv danaváv tpóxcw Blov ¿v xkakótnte. 
519 fiv Se tic elpork róv ¿pov Plov. 


Se refiere a cómo le va en su situación de exilado, fundamental- 
mente en lo económico. Una vez es simple “modo de vida” sin rela- 
ción como los medios económicos: 


Mimnermo 1,1 tic 5£ Bloc, ví S¿ tepravóv «rep xpuoñe *Appoditmc; 


. Como podemos ver, en ningún caso hay oposición a muerte 
ni valor temporal, sino que se trata siempre de un «medio» o 
modo de vida. En todos los casos, menos uno, está en directa 
dependencia de los medios económicos o significa “medios econó- 
micos”. Sin embargo, el mayor grado de abstracción que comporta 
el ejemplo de Mimnermo 1.1 sobre los demás de su grupo se lleva 
mucho más lejos cuando en Heráclito aparece opuesto a “muerte”. 
Nos encontramos con Bloc como la primera referencia a 'vida' 
orgánica: 

Heráclito B 62 tóv 3¿ ¿xelvov Blov tEDVEBTEC. 
48 16 odv TóEp óvopa Bloc, Epyov 52 Oávatoc. 


El porcentaje es de cuatro ejemplos de floc como “recursos o 
medios de vida' contra 10 en los que significa 'modos de vida” 
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2 A ¿ A 
(estrechamente vinculado a los medios económicos ono) e q : 
“vida”. En los autores anteriores el porcentaje (pormenoriza 


era el siguiente: 





“Modo de vida' ; 
“Modo de vida' | independiente | Opuesto Total 











i de 
1 ¿ ient de los medios a a 
pios nu O os económicos: | Oávatos | ejemplos 
vida” económicos temporal, etc. 

3 

Homero 3 : ÍA 

Hesíodo 9 : o 

PF 1 1 1 a e 
PF II 4 8 1 





Por otro lado, flotoc desciende cada vez más en número he 
ejemplos. Comparado con Homero y Hesíodo, en la o 
estudiamos, flotoc pertenece a un mundo arcaico y aris pe 
igual que xtéata, ápevos y nunca alterna con poo E des 
las palabras que privan en el actual sistema «económic dE E 
emparejado con dpetí a veces y tiende a convertirse en p 


bra exclusivamente poética. , . ara 
Puede tener el sentido de simples “medios de vida”: 


Teognis 624 navtoiaL 5? «peral kal Biótov TAMÁpAL. 


Difícil de separar de 'modo de vida”: 

Solón 1.50 Epya Saglc xeipolv ovAAéyetol Plotov. 
“Vida” puramente cualitativa, independiente de los medios econó- 
micos: 


Alceo G 2.16 áyvorc... BLÓTOLE. 


Opuesto a «morir»: 


Mimnermo 2.10 abrixa $2 te0vável Périov $ Plotoc. 


Con valor temporal: 


Anacreonte 36.5 yAhuxepoó 0” oUxeri tOoAMÓóc 
Brótov xpóvos AÉAELTTOL. 
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El porcentaje es de tres ejemplos como “recurso” o “medios de 
vida' frente a cuatro en los que puede traducirse como “modo 
de vida' o 'vida opuesta a muerte”, 

Cuando floc en esta época aparece opuesto a Bloroc, el primero 
sigue siendo una forma de riqueza o modo de vida y el segundo 
es 'vida', op. a muerte”, 

Thgn. 905 El pév ydp kamibelv fBiórov tÉloc Fv, Ónócov TLC 

fipeAW? ¿xteñécoc ele "Aldao trepa, 
elxóc Av Rv, 80 pev melo xpóvov aloxv Epipve, 
peldecdo. HRAAOV ToUTov 8v elxe flov. 


Mientras que flotog cuando opuesto a otra palabra del sistema 
desde hace tiempo establecido como el de la 'vida' a partir de 


los principios vitales está todavía dentro del antiguo sistema, es 
medios de vida: 


Thgn. 730 popópevos poxic elvexa «ol frótos. 


Compárese con los porcentajes anteriores: 

















Vida' 
“Medios | Modo de vida' | independiente | Opuesto Total 
de dependiente | de los medios a de 
vida! de los medios | económicos: | Bávatos | ejemplos 
económicos temporal, etc, 
Homero ooo. 31 9 40 
Hesíodo 8 8 
PF IT... 0 
PF H 2 1 3 1 7 





3. Otras palabras procedentes del sistema de los «medios 
de vida» que compiten para significar “vida: Biotá, Eo 


Biotí, en esta salida hacia campos más abstractos de todo el 
sistema en el que estaba incluida, permanece en la misma situa- 
ción. Ni remotamente se opone a “muerte”, es más, cuando se opone 
a loc ambas lo hacen en el plano arcaico de los medios de vida: 


Phoc. 9 Sínodo Broriv, dperiv 5” Srav f Bloc ión 
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i ida; irtud, buscarla cuando 
“hay que buscarse a ea la v hi 
1 Ss s 
haya un medio/modo de vida seg Da , 
Sin embargo, £oñ, que anteriormente apareció sólo tres vece 


i e 
en Homero y una en Hesíodo con un sentido muy concreto di 


j lo 
cierta forma de riqueza, reaparece ahora en un solo ejemp. 


E dede 
opuesto a un verbo del sistema del “morir”: 


Ib. 32 oóx Eotiv. dmogBuévole Loós En oápuaxov ebpelv. 


> ola 
Zoé en este ejemplo se opone no a los a E Mes 
ámopOuévo:c, participio sacado de un verbo que posó A 
ió y juego ya en esta época a 
trucción en general. Zo hace j e A A 
ivo' e en Semónides 12, y con la wuxñ 
vivo” en general que aparece en Semoóble E 
los presocráticos que es ya principio vital E o 
j á rando en un plano muc 
los seres. El sistema se está cerrando en pl poo 
érico: el de la 'vida' orgánica Op 
abstracto que el homérico; e o OR 
a ista que prescinde de la, ! 
muerte', desde un punto de vis pei 
ciones económicas o de las diferentes modalidades de principio; 
vitales vigentes desde Homero. 
pucado una palabra sale de su oca pb 
islado. Si bien los y Plotoc 
no se trata de un hecho ais ona 
j “vida, ya en Homero, mu a 
entrando en el sistema de la 'v . y et 
Í incluida en un sistema ec > 
co estaba todavía totalmente inc z c 
A lento de Bloc y Ploros afecta a todo su sistema A 
y no hay impedimento para que con el tiempo también ¿oí 


o 
en el sistema de la “vida”. 


4. Conclusiones 


Í ñ is- 
El estudio conjunto de floc, Plotoc y tor con el e Ae A 
tema económico permite entender el paso de estos térm 


itariamente 
campo de la «vida». Estas palabras pasan a ser mayoritariam 


“ , 
y i i erte cuando 
vida, O tienden a oponerse mayoritariamente a nu 
» 


ión en la terminología económica pierde sentido. Esto no 


u inclus : d 
cun sólo con floc, Blotos y Loñ, sino con casi todas las palabras 


del sistema económico que estudiábamos en Homero y Hesíodo. 
: ; 43 ps ig is : 
, y 
Debido a cambios políticos y económicos el anti uo sistema aris: 
g 
tocratico cerrado basado en las posesiones agrícolas anaderas 
r: y p y 
se trastorna totalmente Actualmente se centra en rhodroc el enri- 
quecimiento basado en XPNYATO, el “dinero”, frente al que ápevos 
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se sigue representando por estos poetas como aquella riqueza 
“buena' que los aristócratas creían que les venía de la divinidad. 
“Agevoc tiende a desaparecer totalmente o existir sólo como pres- 
tigiosa palabra poética: ya no forma parte del sistema junto con 
SAoc y tAhobtoc que veíamos en Homero y Hesíodo. Lo mismo 
ocurre con el resto de las formas que estudiábamos dentro de la 
categoría de sustantivos concretos: todas aquellas palabras que 
vimos en el sistema económico Homérico y Hesiódico se dispersan 
o desaparecen. Esto último es el caso de ktáuora y Bloroc: el pri- 
mero no aparece en estos autores, el segundo tiende a desaparecer 
a la vez que escapa hacia el campo de la '“vida'. Ktéarta tiende 
a convertirse en los bienes públicos y sagrados porque el sistema 
en que estaba incluido ya no tiene sentido; lo mismo ocurre con 
Bloc: tiende a salirse del sistema volcándose en una corriente ya 
implícita desde época muy antigua. En este proceso de traslación 
de las antiguas palabras aristocráticas al sistema de la mólic el 
caso de ktéata no es un hecho aislado. También ios en Platón, 
en sus escasos usos como medios de vida, pasa a significar al 
«abastecimiento» o «suministro» de una ciudad (v. p. 195). Sólo 
cuando se produce la ruptura total del mundo arcaico y el sistema 
aristocrático y patriarcal cede el paso a la riqueza competitiva 
(ahora miobroc), a la que la aparición y generalización de la mo- 
neda no es ajena, es cuando Plotos y Bloc pasan mayoritariamente 
al campo de la 'vida'. Recuérdese, entre otras cosas, cómo en 
Homero flotoc era una de las palabras usadas para significar 
mercancía-moneda (cf. p. 52). Todas las palabras que tenían este 
valor han sido barridas ante la sistematización que ofrece en ese 
sentido el “dinero”, De la misma forma, muchas de las palabras 
que estudiábamos entonces estaban en relación con la herencia. 
Ahora están totalmente fuera de este sistema: otras son las pala- 
bras que se refieren a la herencia. 

Creo que estructuralmente el cuadro formado por las palabras 
de la vida y la economía podría representarse así: 
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Propiedad pública 
o 


Propiedad privada sagrada 








evi 


xpñ poro: 


(vé) 


Tecceneccnacnccnoanos 


Oáyatos 


AS 


TIT. PLANO DEL VERBO 
Esquema general 


ooonsacoos 


2. Campo del «morir» 


No hay variación sensible respecto a Homero, Hesíodo o 
En todos estos verbos, igual que en Homero, todavía es e ES 
cuente el uso sin preverbio con un porcentaje semejante 
autores arcaicos. | a 

Bio 26 Siap0Elpo 1 Ovforc A 
érórdol 18 p0zlpo 3 Amodvioxo 
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Sólo [«rolgBivw, que desde Hesíodo tiende a perder impor» 
tancia, es más frecuente con preverbio (3/1). No hay diferencias 
todavía entre filósofos y poetas. La diferencia se da en la época 
posterior (PF 1H) cuando hay diferencias prosa/verso: los filó- 
sofos de PF 11 se sirven de la lengua poética porque es la única 
literaria o que permite la escritura. 


Como puede verse, el núcleo de ejemplos está repartido entre 
[án]óMAopr, -uor y [dro]Ovfoxo, 

Sin detrimento, como vemos, de la estructuración «general» 
(«específica») que veníamos estudiando. 

"OMwpu puede referirse a cosas inanimadas, ciudades: 


Solón 84 dvipúv 3” ¿x peyádov trólcO Bora 
3.1 Ruetépa 52 mólic... oUror” óelraL 


a semiabstractos: 


Solón 3.20 8c noAh%óv ¿porhv dhecev ñxlnv 


y a personas o seres vivos: 


Hipanacte 13 dró o” ód£osiev "Aptepre (cf. 121). 


En el campo específico del “morir”, especialmente en los poetas, 
aparecen verbos que se refieren a los estadios temporales del 
hombre más que al puro «vivir» frente al «morir»: 


Semónides 1.8 


obte yap ¿mó? Exel ynpacépev obte Baveic9a.. 


Cf. Mimnermo 2.5 


Kipec Se rapeorixao: pédalva,, 
H pév Exovoa tédoc yípaoc ápyaléov, 
h 5* Etépn Oavároro. 


Otras veces al echarse de menos un verbo que marque simple- 
mente lo opuesto a Ovñox«w se usa el sustantivo Plotoc: 


Mimmnermo 2.10 adrixa 5% te0vávol Bérriov Y flotoc. 


Incluso el “morir” está dentro de la temporalidad: 


Semónides 4 toAhóc yáp: hutv ¿ot tedvávon xpóvoc, 
Cópev 5” áoBpG TODpa Tayxóxoc Érea. 
Vida/Muerte de Homero. — 11 














146 VIDA/MUERTE DE HOMERO A PLATÓN 


filosófica no produce perturbaciones en el E 
ó Ovpoxo, pero Ss 

omero como 3AAvp/ E 

Eo así tenemos los sorprendentes frag 


La especulación 
tema estructurado E E 
ició ivi orir»: 
la oposición «vivir»/«mM: o así 
nenios B 26 y B 88 de Heráclito: 

ó V5owv. 

i ó éxtera, te8veÓtOS EL 

áclito B 26 Lóv 5 x de 

a B 88 tadró 1 Ev Lóv «al tebvnxoc 


3. Campo del «vivir» 


i tidad de ejem- 
o del 'vivir' se mantiene la escasa can Ena 
a e eulod en el primer grupo de los autores me bre 
pios ano y Es relativamente frecuente el uso de tó salida 
o de vista de la situación económica. Esto es Poe 
Der e. do en los poetas aristocráticos en condici 
tísimo, sobre o 


adversas: nes 
Alceo G 2.17 £ów poipav Exov dypolorixav. 


1 esto a “morir dentro de esto contextos: 
nc uso Opul Y Ss xt 
I Ss 


G áv5pt 
cognis 182 Te0vápeval, plhe KÓpve, TEVIXPO pEntEPOV pl 
das $ fóew xaderf teipópevov tevÍy 


(cf. 914, 1121, 1154, 1156). 


ivi diente 
n de “vivir” como-algo depen: 


a ideració. 1 
orion s algunos ejemplos introducidos en 


de los medios de vida” tenemo: 
el medio “temporal”: 
¿pñpEpoL 


diia 8 57 Bora Eóouev odbiv eldótec. 


i ás “abajo 
é i definido algo más a 
ivi esta época viene 

Lo que es vivir en 
omo; 
: ot páv huépnv 
Evovotv ¿h0stv, of 5” ¿téov repriponds. 
a 5” ovdele Sotic od Soxel Bporóv 


TIlobto- ts káyódoLotV tEsoBoL piOC. 


Semónides 2.7 





> 
PA q A A A A A O 
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Es decir, no se pierde de vista la situación económica dentro 
de un desarrollo temporal. El fin de esto, después de diferentes 
vicisitudes para cada hombre, es que: 


Semónides 2.17 Ovfoxovowv £b1” dv yd Suvioovro Edberv. 


En el momento en que se opone a Ovfoxw entra la considera- 
ción de un impulso vital que se acaba. 

En el ejemplo de este fragmento de Semónides, verdadera joya 
de la visión existencial humana de su época, pesimista como todas 
las consideraciones griegas arcaicas sobre la vida humana, encon- 
tramos que en 2.4 £óouev lleva usado predicativamente el neutro 
€ Botá “vivir como el ganado”, 


En Heráclito incluso ¿du puede llevar un complemento directo, 
Oávatov: 


Heráclito B 62 £óvrec tóv ¿xelvov Bávarov. Cf. B 77. 


Incluso con un sujeto no humano, rOp, «ip, USop (recuérdese 
que TÚp es una de las palabras que en Homero podía tener tam- 
bién Séuoac y uévoc, además de los hombres y los animales): 


Heráclito B 76 ¿f 10p voy yic Oávarov, etc. 


En esto se sigue la misma línea de especulación sobre la consti- 
tución de pvxí que veíamos en página 132. 

La extensión de £ów a otros clasemas, como vemos, no es pri- 
vativa de las especulaciones de un filósofo como Heráclito, sino 
que hasta cierto punto tiene su paralelo en fragmentos arriba 
vistos de Semónides 2.4: £ 8 Bota Eóopev; en otros campos v. el 
fr. 4: moAAoc ydp Mulv dor. teBvávoL xpóvoc, o en 2.17 Bvfoxovolv 
er” dv un Suvicovra Eóbev. 

El sistema antiguo está en crisis: pero el que ¿ów es algo 
todavía no separado del todo del humano “ganarse el sustento' 
Puede ilustrarse con el fr. 12 de Semónides: 


olov 168” ñuiv ¿preróv TOAPénrTaTO, 
tó Eotov kóxotov Extras Blov. 


Todavía un animal no ¿óe: del todo, sino que Extntos Blov “se 
gana la vida” o “consigue el sustento”, aludiendo aquí a la fea ma- 
hutención del escarabajo pelotero. La perífrasis Extnto Blov puede 
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sustituir a Lóo P 


par : : 
un resto del antiguo sistema. 
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se trata de un animal 


isamente porque aquí 
E an te verbo. Se trata de 


a el que todavía resultaría raro usar es 


IV. PLANO DEL ADJETIVO Y DEL SUSTANTIVO CONCRETO 


1. Esquema general 


obyo > e wó06 


vexpós 


(re0voxóo) 


EnopOlevos 





toñ 


2. Campo de la «muerte» 


n sistema más completo que los ante- 


imtramos con u 
sena sistema que nosotros hemos 


1 i a parecerse al 
riores, que empieza na qu a 
heredado y con tendencia a borrar las distinciones entre susta 


tivo concreto y abstracto. Dentro del campo de óS pan 
participio de un verbo de la destrucción en gener dE pa 
como tal al participio y adjetivo específicos vexpós (te ne Pes 
—a +.A Su vez, árop0luevocs se encuentra opuesto a va o 
del campo de la “vida”, Lor, que en adelante Cese ed a 
un plano más amplio que el de ploc, por ejemp! E s pea 
palabras estén en oposición en un plano m : 


Cde? tor en Platón: 


para poder entender la situación de 
bico 32 obx ¿oriv dropbuévole £oGc En pápparov sdpelv. 
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En la casilla «específica» tenemos vexpóc “muerto”, “cadáver”: 


Hiponacte 59 — vexpúv éyyehoc. 

Heráclito B 63 £óvtov xal vexpóv. 

Teognis 1229 ”Hón yáp pe kéxAnxe OoAdcooc olxade vekpóc, 
] tebvnxoc Cog pOeyyópevos OTÓLATL, 


El último es el primer ejemplo referido a animales. Hasta 
ahora siempre vekpóc había sido sólo de personas. Recuérdese que 
cópa en Homero era el término negativo “cadáver de personas y 
animales” por oposición a vekpóc “cadáver de personas'. Sin em- 
bargo, ya desde Hesíodo sale cvópa del campo de la muerte y 
vexpóc, en la época que estudiamos, se hace indiferente a esa 
distinción: es 'cadáver” de animales y personas. 

Jenófanes, aprovechando la lengua épica, resucita 5éuac para 
la expresión de su pensamiento: 


Jenófanes B 15.4 


xad (xs) Oebv lóéac Eypagov xal obpar” ¿molouv. 
Too60” olóv rep kadrol Sépas elyov (Éxaotor). 


Aquí cóuya no es “cadáver” como en Homero, sino 'representa- 
ción o figuras' inanimadas que harían los animales de sus propios 
cuerpos vivos al representar a sus hipotéticos dioses. ZGuoa/5éuos 
se oponían en Homero como “cuerpo muerto de animales y hom- 
bres' / “cuerpo vivo de animales, hombres y de ciertos elementos 
como el fuego”. Agyac es empleado aquí en uno de sus usos homé- 
ricos, pero cóua ha pasado a un mayor grado de abstracción, y 
habiéndose hecho ya hace tiempo indiferente a 'vida/muerte', se 
incluye cada vez más en otro sistema y en oposición a palabras 
diferentes, como, por ejemplo, voóc, que aparece como un paso 
más en el proceso que llevara a oponer cóua/puxh: 


Teognis 650 o0ua katoroxóvele kal vóov Ruétepov. 


3. Campo de la «vida» 
A pesar de el número de autores, bastante elevado, hay un des- 
censo apreciable del número de ejemplos: sólo hay uno de £wóc: 


Teognis 1229 
tebvnxoc £o6 pBeyyópevoc otóuom (cf. supra). 
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Es evidente que, como siempre, puede emplearse el participio 
de tá en lugar del adjetivo: cÉ. Heráclito B 63, etc. 

Pareja a la desaparición progresiva de íw6c y a la inclusión 
de tá en relación con clasemas más amplios (p. 147) gana terreno 
el intento de ocupar la casilla del sustantivo concreto referida a 


los «animales» y a los «seres vivos en general». 
De las antiguas y numerosas subclasificaciones para los anima- 
les aparecen fBotóv (Sem. 2.4) y un sustantivo procedente del sis- 


tema propiamente económico, ktTÍvea: 


Heráclito B 29 xexópnvtd Sxkoorep KTÍÁVEA. 


Estas formas se estructuran como “ganado” en oposición a Op, 
muy frecuente, en la siguiente forma: 


¡€Erz- A, 


Borá | xtíveo 


xRIAAázK<X2A—— 


ep 


A 


Hasta ahora la estructuración no se diferencia demasiado de 
lo estudiado en autores anteriores, pero hay también dos palabras 
que, procedentes de la antigua clasificación atomizada de los ani- 
males, compiten por convertirse en el sustantivo más abstracto 
que signifique “animal” o incluso “ser vivo'. Se trata de ¿pretóv / 
tGov (Eóiov). “Epnetóv ha superado sus antecedentes etimológicos 
y no es sólo reptil/animal terrestre (por oposición a xvódadov 
cierto tipo de animal marino O terrestre), sino que puede ser un 
insecto volador como en Semónides 12: 


olov 165” hyiv Epretóv TOpértoto. 
En otros casos se trata de algo más amplio: “bicho”, “animal”, 
que alguna vez alude al hombre: 
Heráclito B 11 18v yáp ¿prmeróv TANyf Véneto. 


E incluso la personificación/ animalizació: 
rior; muy difícil de traducir en castellano (bicho”, “best: 


truo', incluso “ser”): 


nm de una fuerza supe- 
ja”, 'mons- 
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Safo Inc. Libr. 13 "Epoc dnbté p” ó Avotuélnc Sóvel, 
yAvxómipov dáudyavov BprETOV. 


. Pero una palabra indudablemente relacionado con el antiguo 
sistema económico de los “medios de vida”, £ótov at. contr. ¿Gov 
será la que se convierta en el género «animal», que contendrá las 
diversas especies, aunque en PF II todavía no tiene tanta impor- 
tancia por la competencia de ¿pretóv en una oposición de inter- 
sección, según lo que se desprende del conjunto de las distribu- 
ciones semánticas de ambas, aunque en el ejemplo clave habría 
que interpretar ya ¿pretóv como “especie” de Eótov”: 


Sem. 12 otov tó5” huiv Epretóv tapéxtaro, 
TO Eolwv xóxictov ¿xtmtal flov. 


Nos hallamos, pues, ante un proceso en parte semejante al de 
la palabra española «ganado»: en griego, palabras muy concretas 
del sistema económico están pasando precisamente a «ganado» 
mientras que otra palabra que había iniciado esta evolución 
mucho antes, tal vez desde el micénico, se encuentra en un d 
de abstracción mucho mayor. ENS 


7 Ani . : 

E ob Pur o muy antiguo, nos lleva a la discusión textual en torno 

ra de A za 113). Hay que recordar también aquí que 
le las fuentes inmediatas de Semónides 

ADRADOS, F., Elegíacos y yambógrafos arcaicos, Barcelona, 1956, 1, p. di 








CapítTULO VII 


POETAS Y FILÓSOFOS DEL III PERÍODO 
(PF 111) 


I. PLANO DEL SUSTANTIVO ABSTRACTO 


1. Esquema general 


OS 
| alóv ! 
. 


| quen 


Lei Enoc 


UA A A o is cs Y o 






Sóvaros. 


DDUO0DODDonana: 





pobvoDonmonaDa 










dAcgpos 






ytvene 


2. Campo de la muerte 


Aunque básicamente sigue el mismo sistema general/específico, 
el hecho de que se haya creado un lenguaje filosófico donde los 
entes de razón tienen una vida especial superior a la humana hace 
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que se adscriban definitivamente a la casilla general y se despren- 
dan de la específica. Así no se especula si tó ¿óv puede o no tener 
Oávaroc, sino sobre su posible ¿As0poc: 


Parm. 8.19-21 nác 5” Ev Emert” ámóñorto ¿óv; TÓC 5” kv ke yévoLTO; 
el yap Eyevr”, odx lor? 005” al mote pÉMAEL tozodal. 
TG yÉveolo piEv dntopeorosr xol émuvotoc SAEBPOC- 
od5€ Stomperóv ¿otiv, ÉTtEL nv ¿ori ópolov * 
odsÉ Tu. Tf URAAOV, TÓ KEV elpyo. yv ouvÉxecOnL, 
o05É TL XELPÓTEPOV, náv 5 Eunmicóv ¿otiv ¿ÓvTOC- 
TG Evvexee Táv ¿otiv * ¿ov yáp ¿óve meMGLel. 
adráp dlvnrov peyádov ¿v nelpao: Beouóv 
tor Gvapxov ÁTALOTOV, ¿mel yéveoie kol BAEbpoc 
The pá? EmAáxOncav, ¿nboe SE moria KANOAS» 


Aparte de esto, $hde0pos puede aplicarse a la muerte de una 
persona: 


B. 5.139 : ¿pol 
Boúhevoev BAEBPOV dráppaxtos yuvá 


(cf. Pi. P. 2.41 ¿óv SAzBpov 8 y”). 

Es interesante recalcar que She8poc, de no poder oponerse a 
una palabra que signifique la existencia en general, pues en su 
lugar hay una casilla vacía, se opone a lo que sería el término 
general en el sistema (llamémoslo así) del «nacimiento» O del 
«llegar a ser». Así se opone a yéveose del ¿óv en Parménides 8.21, 
27 (para esto mismo a nivel del verbo, v. p. 172). 

Por otro lado, 0ávatoc (aparte de su oposición ya en esta época 
a diferentes términos de la «vida») se opone, dentro del sistema 
del «llegar a ser», a fúolc: 

Emp. B 8 pócic oddavós ÉotIv ÁTÓVTOV 


Ovntóv, oSE£ TG obhoutvov Bavároto TtedeLTí. 


Cabría postular, desde el punto de vista que estudiamos, yÉveoLc 
para todos los seres op. 2 qó0:5 sólo para seres vivos, calcado 


sobre la estructura ¿AsBpoc — / Oávatos +. El hecho de que: 


$605 aparezca incluido en una casilla específica (aunque ahora 
sólo nos estemos ocupando de esta palabra desde el punto de vista 
del «nacimiento» o del «llegar a ser») hará que a nivel más abs- 
tracto (por ejemplo, gúcic como «naturaleza») pronto se verá sus" 
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tituido bruscamente por odota, que hace juego a la súbita colo- 
cación de tor en el campo de la «vida» (v. p. 142). 
Ne tada de esto, od aparece ya muy frecuentemente op. a 
inos que ya significan «vida»; a Lor Pi. . ke 
Os ton Pi. N. 9.29; a Bloc Gorg. 
Persisten, sobre todo en Í 
, poesía, casos de 04 
a e Bávaroc como fuerza 


Sim. 19 6.8” 08 Oávaroc klxe xol tOV puyóaxov 
(cf. B. 20.7, 13.63). 


Pi. Fr. 131b.1 ocópa aávrov Enero. Daváro repioBevel. 


T, bié 1 1 la Y , bié 


Pi. P. 4.186 ¿ém xod daváto 
$ápuaxov xáklotov ¿E ÁpetkEC d- 
ME edpéodoL adv ÁAloLc. 


Gorg. B 11a (35) 


toíc 5” yaBoic «vópdov aiperdrte 
? pos Bávaros 5ó atoxpác' 
TÓ pév 100 Blov tédoc, ñ Dl TG Plo vócoc. ias 


3. Campo de la «vida». El sistema de los principios 
vitales: poxh, alóv 


El sistema homérico, cuyas transformaciones vamos estudiando 
está desfigurado por completo. Sin embargo, en los poetas (sobre 
todo Píndaro y Empédocles) se vuelve muchas veces a notables 
arcaísmos que hacen la lengua poética de esta época alguna vez 
más arcaica que en los poetas líricos y mélicos anteriormente estu: 
diados o en un filósofo como Heráclito. Se trata en este cad, 
y posteriormente en el de la tragedia, de un arcaísmo rebuscad > 
a no es epa al desarrollo de la prosa como género literal: 
ce e Simónides, Píndaro, etc. es ya algo en oposición a la 

Estos arcaísmos se encuentran fundamentalmente en el ámbito 
de Poxí y alóv. Así, aunque Yux% se inserta cada vez más com 
el principio vital no sólo humano, sino universal, se mantienen , 
los poetas valores primitivos como el del "alma! que está en $e 
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Hades. Va en estos casos acompañado de genitivo de persona: 


Baquílides 5.77 ox... Mehedypon. 
5.63 Suorávov Ppotáv 
YUxóS- 
5.83 poxalov Em pOLuévov, 


o de adjetivo posesivo: 
Píndaro P. 4.159 ¿dv yoxdv xoplgos (cf. N. 8.44), 


o en contextos más amplios que se refieren al Hades: Pi. 1. 1.68, 
Fr. 133.37, 0 , y 
A veces incluso es el “alma' que se “exhala' o es 'arrebatada 


violentamente, igual que en Homero: 


Simónides 48.2 uxdv dmotvÉovia. 
Pi. P. 3.101 TóEoLE ámo poxdv ATÓv. 


Aunque se trate de usos arcaizantes, como pouxí se arre 
lizado para todos los seres vivos, se pueden aplicar estas De as 
de corte Homérico también a los animales, lo cual era difícil en 
Homero. Así, de serpientes: 


Pi. O. 8,39 «añ0L... puxds Páñov. . 
Pi. N. 1.47 Yoxda ÁTÉTNVELOEV pedéov Ágátov. 


La extensión de yuxf “principio vital” a todos los seres vivos, 
que ahora nos parece una concepción archiconocida, empieza a 
extenderse entre los poetas y filósofos del grupo anterior y en- 
cuentra su mayor expansión en los filósofos del grupo tercero que 
actualmente estudiamos, sobre todo en Anaxágoras y a 
en la fórmula 8000 poxmv Éxet. Todavía no se ha generalizado e 
uso de tGa para hombres y animales como “seres vivos” y es nece- 
saria esta perífrasis: 


Anax. B 12 xal Sox puxiv Exe «ol Td pel£c xkol ¿hdooo, 
rávtov vo0c kpatel. 





1 En los fragmentos de Empédocles, del que se discute si cree que a a 
es inmortal o no, no aparece ninguna cita literal de pp Po 
que Empédocles elude constantemente el uso de ox cuando en ma aos 
más arcaicos emplea pévog (una forma que hasta ahora no apa 
contextos): 1119 G£elc 5* ¿E "Aldao karaó9ruévoo pévos Ávipóc. 
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Demócr. B 278 $ pyév góoic towxóty ráviov ¿otlv óooa puxnv 
ÉXEL. 
Anax. B 4 dvB8póTOVG... xod TÁ GAMA Eha Gooa poxv Exel. 


Hasta aquí tenemos el uso normal de ox? como “principio vital' 
indiferente al tiempo, pero no a la muerte, como ya aparecía en 
Homero, en donde se oponía alguna vez a adv “principio vital 
con valor temporal'. Como ya vimos al estudiar al grupo anterior, 
tanto pux% como alóv tendían a salirse del sistema puramente 
humano y a convertirse en principios más universales: poxí sigue 
siendo “principio vital indiferente al tiempo, pero no a la muerte”, 
pero ahora está extendido a todos los seres vivos, mientras que 
alóv tiende a unirse a la vida divina y se hace algo “indiferente a 
la muerte, pero no al tiempo'. Es decir, la base común humana 
de oxh y alóv, que era obligatoria en Homero, tiende a desapa- 
recer. Ahora, mientras que puxí es el principio vital de hombres 
y animales, alv se separa cada vez más, como ya veíamos desde 
el estudio de ciertos fragmentos oscuros de Heráclito. Sin em- 
bargo, la inclusión de aióv en otro sistema deja una casilla vacía 
que alguna vez intenta llenar puxí con un efímero uso temporal: 


B. 5.151 pivuvea? Sé pol puxa yAvxeia (cf. 1. 17.302 prvuvodbros 
5£ ot atóv, Od. 5.152 kareífero BE yhoxde add). 


Recordaremos que en los autores del grupo segundo había usos 
de puxh tendientes a cubrir el hueco dejado por Ovpós “principio 
vital + idea de vigor físico o anímico”, que había pasado total- 
mente a centro de deseos, afectos, etc. Así nos encontramos varios 
ejemplos de los que pux% podía ser el centro de sentimientos amo- 
rosos (Anacreonte 15), de nobles sentimientos (Teognis 530), etc., 
cosa inconcebible en Homero y los poetas arcaicos, en los que 
no hay distinción clara entre actividad puramente intelectual y 
afectiva, aunque se tiende a separar estas actividades. 

Como centro de sentimiento, deseo o voluntad: 


Pi. 1. 4.71b yoxav 5* Éáxaprroc. 
Pi. P.361  pñ, piña puxá, Blov dB varov 
oreÚe. 


2 Leyendo MINYNOA según el papiro. Cf. nota a esta lectura en Baguílides. 
Epinicios. Introducción, traducción y notas, de J, LeNs, en Estudios Clásicos, 
52, Madrid, 1967, p. 190, n. 17. 
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bs a 1 
Indistintamente como centro de la actividad intelectual y e 


sentimiento: 


i ka Emei yáensEv. 
Pi, P. 4.122 mepl puxás Y dd 
cds B 11 (12) Aóyos ydp puxnv 0 aeloac, cf. B 11 (13), (14) 
(15), (16), (9), (11), eto. 


entro de la responsabilidad moral; vere- 


h ] en C ] E 
Bl o as connotaciones; 


mos cómo todo el sistema vital se tiñe de esti 


B. 11.48 rap0evla En 
Yox8 klov ¿q TÉMEVOS. 
Pi. O, 2.70 do aáyumov Gblkov ExXELV 
yoxdv. 


ñ Samuovin. 
Scr. B 170 edóaiuovin yuxfis xad Kano 
Des B 264 rtobrov vóov TÁ PUXí KoADE0TÁVOL, cl ale 
rrovetv dvemtiderov, Cf. B 141, B 72, B 290, a 


ás fre- 
Como centro moral e intelectual, cada vez aparece más 
cuentemente opuesto a oQua: 


Demócr. B 31  totpixh pév yóp OÓpatos vóvovs duéeraL, vopín SE 
poxAv ra0BY Ápopetral. E : sar 
B 187 dv8pónoLs ápuóbtov poxñe páGAhov $ ooparos Ay 
rowsiodar, etc. Ñ 
B 212 huepñoio. Únvo. cÓparos BxAmow $ puxfs ddnuo- 
cÓvnv... Onpalvovan. 


Woxh ya no es solamente el principio vital universal, sino tam- 
bién el centro intelectual y moral: 


Demócr. B 247 poxñc ydp dyadñe marple ó Ebpmacs kóopos. 
Pero en esta época un abstracto de tal categoría no puede me- 
nos de ser algo divino: 


Demócr. B 37 6 TA poxñc dyadd aipsópevos TÁ BElÓTEPA olpéstal. 
B 171 woxh oluntmipiov Salpovos. 


Si bien gran parte de la terminología religiosa y poética. he 
asado a las abstracciones de los filósofos, las puras po 
a E participan de un carácter divino. La divini 
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tenido que descender algo de su pedestal, pero las abstracciones 
filosóficas se crean: sobre el modelo divino. 


4. El sustantivo abstracto en relación 
con la temporalidad 


Como ya hemos repetido, ya en el grupo segundo aidw tiende 
a separarse del sistema de la vida humana y adherirse al de la 
divinidad. Sin embargo, en los poetas del tercer grupo todavía 
algunas veces existen usos de oddgv como el principio vital que se 
pierde en frases del corte de fórmulas homéricas que, según nues- 
tro estudio, tienden a desaparecer desde el Scutum de Hesíodo: 


Pi. Fr. 1115 aiov 82 51” doréov ¿palodn. 
B. 1.153 alóv” ¿Avcev. 
Emp. B 158 óAflov atávoc duepdelc. 


O sencillamente como la vida humana temporal en sentido imper- 
sonal opuesta a la muerte: 


Sim. 37.23 éc «e 
rpáxtov ¿Armida polpav alóvos Badéo. 
150.3 alóvi 5? ¿v noópoy nóvoc dupl nÓóve. 
Pi. N. 3.75 ó Bvatóc aldv. 
Fr. 126.2 nó” duadpov tépyiwv ¿v Blo* roAó Tol 
péptotov dvópl tepavdc alóv. 
L. 7.40 Ón tTeprvov ¿pápepov Sidxwv 
Exodkoc Emerur yñpas Ec te tóv uópolruov 
alóva. Ovgoxopev y«p ÓpOc ÁnoavtEc. 
N. 9.44 ¿x róvov 5”, ol odv veótat, yévovtol 
cóv te Dixg, tehé0e: TpóG yñpac alv huépa. 
Emp. B 110.3 tabra té 00 páña rávIa 51” adévoc TOPÉDOVTOL. 


B 1296 xal te Séx” dvé8pórov xal 1” elkooy alóveoorv. 


Se desprende de los ejemplos citados (sobre todo P. 1. 7.42 y 
N. 9.44) que oióv ha adoptado algunos de los valores del antiguo 


y ya decaído sistema de poipa, como un tiempo medido o marcado 
de la vida humana. 
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i i divi- 
Pero más frecuentemente es la vida de los dioses, O seres 


nizados: 
Sim. 79 tic yáp ádovás ÁTEp Bva- 
ráv Blog moBELvós Y mol- 


a tupavvic; 5 
1%05” krep oddE Beóv Emiotós alv. 


De semidioses: 
zdv dalvbuvov tapd parpl pévelv ad- 


i .186 
ER Gva tuéccovt”, GAMA” Eml xal Bavéro 
pgáppaxov k«AAMOTOV ¿Re áperáco 
MElv ebpéodoL odv KAROL. 
De Polux: 


Pi. N. 10.59 elher” alóva pOLuÉvOL MoAvdeóxns 
Káotopos ¿v roképo, etc. 


Sobre todo es el nombre específico de la “vida' posterior: 


1 Gnna mapa piv tiplols 
di DEBV raYes Eeudon edopxlale 
¿SAKpuv vÉpovtal 
adva. ; 
P. Fr. 131b obpa piv návrov Éretas Baváro mepioBevel, 
fodv 5* En helmeral aloNs€ slóco- 
hov: 1d ydp tot: ovov 
¿x BeÓv. 


i i ior de un héroe mítico (cf. 
do se dice de la vida superior n ític 
Pi o sobre todo en Píndaro, de la vida del aristócrata 


vencedor en los Juegos y cantado por los poetas: 
Pi. P. 897 hAapnmpov péyyos Encomy ávbpóv xod peldixos. alv. 
Pi. P. 57  ciávoc áxpav Badulócov «TO. 


Se trata de una “vida” superior a la del a E 
encima de la oposición «vida/muerte», por ejemplo, 
cipios Neikos y Filía de Empédocles: 
f yáp Tápos toxe (2), xod Eooeral, oddE nen , cio, E 
TOÓTOY GpootEpov KEVÓDETOL ÁOTETOG a 
Emp. B 17.11 Tí uév yiyvovta TE kol 0d oPLOLV ¿yredoc a 


Emp. B 16 
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De aidv como una vida temporal indiferente a la muerte que 
se centra en los dioses, seres divinizados o abstractos y usado 
metafóricamente por Píndaro para describir la vida de los' gana- 
dores de los juegos, procede el sentido de tiempo inmortal o, si 
se quiere, eternidad, que ya había que deducir en algún ejemplo 
de Heráclito. Los dioses griegos hasta ahora no tienen ni ox ni 
Bloc, “vida” humana limitada frecuentemente por las circunstancias 
económicas y que acaba en la muerte: tienen sólo alóv siempre 
dulce y feliz y que no está limitado por la muerte. En otros casos, 
cuando se habla de una vida futura también se trata de atóv, 
mientras que si alguna vez fíoc significa la otra vida se trata más 
bien de una vida de castigo (cf. p. 167). Esta distinción recubre 
un sistema arcaico que se entrecruzaba en Homero con las pala- 
bras de la «vida»: la de estructurar formas diferentes para los dio- 
ses y para los hombres. Se ha creado todo un léxico de la «vida» 
desde Homero hasta la etapa que estamos estudiando y en parte 
se ha sentido la necesidad de dar algún nombre específico a la 
existencia de los dioses o de seres relacionados con ellos. En parte 
se ha intentado restaurar un viejo sistema, pero la restauración 
de un antiguo sistema jamás es idéntica al que ya existía, La dis- 
tinción atóv “vida inmortal' de los dioses o seres en cierta medida 
divinizados o abstractos / Bloc, £o% “vida de los hombres” ayudará 
a alv a integrarse totalmente fuera del tiempo y a convertirse 
en “eternidad” cuando no interese ya marcar el tiempo de los dioses 
sino la “eternidad” opuesto al tiempo físico” xpóvoc. Pero no ha 
perdido hasta nuestros días, incluso en sus traducciones como 
eternidad, su antiguo matiz divino, que es algo introducido poste- 
riormente a Homero. En Píndaro existen ya ejemplos de atóv no 
ya como vida de los dioses, sino como un tiempo superior: 


Pi, 0. 9.60 pm xa0ídoL priv adov rótLov ¿póWpore 
Opgavov yeveGe. 
Pi N.28  daióv tols peyóúdoe Séboxe kócuov *ABÓvalc. 


Opuesto a Bloc como algo en lo que ésta se realiza: 


Pi. 7. 8.13-14 Sódoc ydp od- 
ov ¿m dvópáo. kpéparos 


¿Mocoov Blov rópov' 


cf. también Fr. 126.2, y op. a floroc en el mismo sentido Pi. O. 
2.63, 67. 


Vida/Muerte de Homero. — 12 
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II. EL SISTEMA DE filoc, flotoc, LoY 


: E 
1. Su independencia en esta época del sistema económic 


Era , da 
La situación PF II era la siguiente: Ploc y PBlotoc a a 
entre sí en una oposición de intersección. Á su vez sn os 
Í i te a «muerte». - 
ñ opuesta directamen' 
Lor, que aparecia ya e hd E 
i te en el tercer grupo. 0 
rama ha cambiado bastan 1 : pedia 
tringido solamente a la poesía como a a Ponga pe pel 
i determinados efectos, 
usceptible de ser usado para s pea 
cs sobre todo en Empédocles. Los valores de [Bloc y Loñ a A 
einedios de vida» han disminuido casi a cero. e hay un ejemp. 
de Ploc en el sentido arcaico de “riqueza agrícola : 


P. N. 6.10 tóxa piév Gv Blov dvápúoy En- 
netavóv ¿x teblov Édocav, 


j Sl de 
También son escasos los ejemplos de ftos como E cai 
vida? que depende estrechamente de los medios económicos. 


puede interpretarse en: 


Grg. B 11a (30) 
rlc yáp Rv ¿molnos tÓV dv8pómeLov Blov TÓPLLOv ¿€ dnópov; 


y sobre todo en Antipho Soph. B 49 
<o8 xa” huépav Blov ¿e mhv EvAdoyay (bis). 


También cabría un ejemplo de Plotoc y tal vez de Lon: 


Pi. 7. 5.12 560 5£ to. Loác Gcortov pobva moyuad- 
vovti tóv dAmviotov, edavBsl OLV SABo. 


Pi. P. 2.26 yioxdv ¿dv Plotov, poxpóv oUk ÓTÉLELVEV SA 


Bov. 


B. 3.82 yóu meviíxovt” Étea togv PBabórioutov tskEic. 


i ómi epa- 
Esto sólo es posible porque el sistema ras se ES E 
ializado en O . 
i se ha centrado y especia 
rado casi totalmente y a 
i i cosas no relacion: Ñ 
inos: as se piensan como 2 
minos: ambos sistem: OS 
i varias veces, la poesía 
Como hemos repetido ' : q 
especialmente de Píndaro, es arcaizante o poa ed 
á ; sin embargo, los 
' está ya conformada; 
en esta época la prosa pd 
tas resultan arcaizantes en todo menos en lo que se refil 
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estructura del léxico económico. Iho6toc, Gpevoc y BAfoc forma- 
ban en Homero un sistema solidario muy importante dentro del 
léxico económico. Era algo que se daba por los dioses a los reyes 
y aristócratas, que además tenían sus ktipara, kteáteco!, Blotoc, 
etcétera aseguradas. Hemos asistido a la ruptura sistemática de 
esta estructura y hemos visto cómo es fundamentalmente en la 
época anterior con alza de las tiranías primero y de las demo- 
cracias después, unido a la implantación de lá moneda y la bús- 
queda de la riqueza competitiva, que se destroza esta estructura, 
trayendo consigo la separación de foc y floroc de aquel sistema 
económico entre otros fenómenos. En la época que estudiamos 
ya no existe «pavo más que en un ejemplo de Píndaro, Fr. 219. 
Toda la poesía y la prosa está dominada por riobroc, que en los 
autores de la época anterior era motivo de constante sermoneo: 
lo malo que era poseer la riqueza en exceso, su alianza con los 
kaxol, etc. Sin embargo, en época de Píndaro los aristócratas 
habían tomado muy en cuenta la advertencia de Teognis wv. 717-8: 


"AMA xpñ aUvias yvójmnv tabtny katabéado, 
óc Thobroc meloryv néow Exe: Sóvapuv. 


Máobtos aparece citado 29 veces en Simónides, Baquílides y 
Píndaro, y 13 veces en los filósofos en prosa y verso. Sin embargo, 
hay grandes diferencias entre prosa y verso. En la prosa, rhoBroc 
es el abstracto de xpúuata, fundamentalmente 'dinero'. Esto ya 
lo hemos visto en los autores anteriores. Pero en Píndaro y los 
demás poetas, para nombrar en qué consiste el máobtos de los 
nobles, se usa un arcaísmo ktéata al que se le crea incluso un 
nom. sing. ktéxvov, Pi, P. 1,2. Se usan las formas ktéavov, ktedo 
votc y el dat. heteroclítico kteáreoo:. Aparece en estas formas 13 
veces, Recordemos que algo parecido hace Teognis (cf. p. 136), que 
con mentalidad semejante a la de Píndaro intenta moverse entre 
las palabras prestigiosas del antiguo sistema económico aristocrá- 
tico. Sin embargo, en Solón y Jenofonte recordemos que xreávov 
se refiere a las riquezas públicas o sagradas: mantiene su presti- 
gio, pero ha pasado ya a otro sistema léxico económico. Píndaro 
al hablar de xpúpora (no aparece en Simónides o Baquílides) 
quiere decir, en singular y plural, 'cosas'. Sólo una vez XPÑQTO: 
significa «riquezas/dinero», y esto en una gnome semejante a la 
que aparece en Hesíodo Op. 686 y Alceo Z 37.2: 


Pi. 1. 2.11 xpñpata, xpipar” vip. 
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en filósofos de la misma época 16 veces xpñpata 


Sin embargo, 
“cosa(s). En los 


es “riqueza, dinero'. Otras 13 veces xphuolto) es 
filósofos de esta época noO existe *xtéata. 
En PF 111, las consideraciones negativas sobre rAO0BTOS quedan 


reducidas a la prosa filosófica: 


Democr. B 77 
SóEa kal TAODTOS évev Evvécioc OÓK dopadéa KTAOTO. 
Antipho Soph. B 54 
S 9s05... XPNLÓTOV TAOBTOV TAPUOXÓV, 
mÉVnTa TOMOAG: 


100 xkadoc ppovelv 


A estos filósofos ya NO interesa la riqueza «justa O buena» pro- 


cedente del campo y propia de los aristócratas que los poetas de 


PF 11 ensalzaban en contra de ThOÓTOS, aliada de los advenedizos. 


Lo que ellos atacan es el atesoramiento de roÓtoc O dpyópiov sin 
hacerlo producir. El fragmento B 54, del que reproducimos una 
parte (cf. supra), es una parábola contra los que atesoran el dinero 
y no quieren Saveloo Em tóxo “prestar a interés': da lo mismo 
que el avaro atesore dinero que una piedra. En esto consigue ser 
pobre to6 gpovelv, aunque se tenga mucho xpnuátov TAOÓTOV + 
Este tipo reprobable de avaros puede reconocerse en los frag- 
ción exponemos: el fragmento 53 a del mis- 


mentos que a continua: 
mo Antifón es una réplica del que acabamos de ver, pero usando 


del sistema de los «medios de vida»: 
elol tives ol tÓv napóvta Ev fBlov od Edo, ÉMAA TAPO- 
oxevátovro ROMAR orovaÍ 6 Etepóv TLva fplov BLocÓópLEvol, 
od tóv TAPóvTaA* kod ¿Ev TOÚTO TApahmeEnmÓpEvoS ó xpóvos 


OÍXETAL. 


Aquí, aunque inserto Ploc en un gran contexto que se refiere a 


los medios económicos, puede considerarse ya lejos de lo que estu- 
diábamos en Homero y Hesíodo. Estos valores de «vida depen- 
diente de los medios económicos» (todavía véase el xa0” ipépav 
108 flov EvAdoyí del mismo Antifonte en Fr. 49) se centran en 
fLoth, que se vuelve a usar para llenar este vacío que queda en el 
sistema al pasar Plos al valor más abstracto de «vida». También 
en Demócrito los avaros dvohuoves BroDowv od tepmópevo: BLoti 


(B 200): 
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B 204 dvouovec oudév” áviávovaly ¿v Bhy Tf Plot 


(v, también p. 181 sobre fitów). 


En Demócrito ha: sé 
y también dos ejem; 
le plos de fLotí 
temporal, abstracción hecha de los medios O con valor 


Demócr. B 285 
YváoKEly xpeóv dv8ponmivny BLoriv dpaupív 
te ¿odoav xkal dAtyoxpóviov TOoAAfov Tte xnpol 
ovuregupuévnv xal «unyavinorw. 
B 297 
ouveidños. de tic dv 18 flo kakorpayuocó- 


vnc, TóÓvV TñC fBlorñic xpóvov ¿v i 
Ta 
póBorc TAAATOPÉODVOL. di 


Ka i 
ta od pl en Homero y Hesíodo y desig- 
A e las posesiones patrimoniales fundamental- 
ed loa en ao mes estudiando vuelve a aparecer 
e a prosa y después de haber dado un salto cmálde 
genitivo es la “adquisición, “acción de tener”, el “tener”: 


Gorg. B lla xtñolc «yadóv. 
Demócr. B 276 é¿v nalóov ktíoel. 


Sin geniti 
genitivo puede tener el valor antiguo de «patrimonio»: 


Demócr. E 858 «tñoeoc péto polpav. 
285 8xoc... perplnc kmotoc ÉmpérntoL. 


A pes i 
ta E a de los medios de vida y el econó- 
y sobre todo en la lena ile e o 
de 1 la leng s eguirá manteniend 

pa EA a sus antiguos valores meterla En 
a E pe en el Nuevo Testamento (cf. Ev. 
o pe , LA etc.) y en inscripciones: «tédoxev éx 
ore la 9 a V 2.516 (= SIG 3.800). Lo mismo puede 
erica a el verbo: tóvtec ¿x topavvidos “viviendo 
ss ds a ose la vida con la tiranía' Lyr. Adesp. en PAnt 
Eo da A na moderno nos queda un resto de estó 
O ársd ios de vida». A partir de la época que 
A lo que antes pertenecía indistintamente al 

mico o vital, se pensará como un uso metafórico de 





i 
j 
¿ 
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i ida' ción 
“wida', olvidándose que “medios de vida” es ya una o A 
, e : 
sobre el sentido puramente concreto de riqueza o Dai a E 
colas y ganaderas formado por flotoc, Blocs, Loñ Edo pa 
Í en los autores que estudia: 
Hesíodo. Lo normal es que floc : es q REN 
'gé i litativo acompañado 
i i un género de vida” cua ño 
ya incluido como éner t ! na 
adjetivos y otras delimitaciones neutras en sí a la situació: 
nómica: 


Pi, Fr. 126.1 uno? duobpou TÉPYLV ¿v Bla" tmoAó tol 
otEpiotov ávápt tepavóc alóv. 
B. 1.169 xavtÍ TOL 
tépyic «vepórov Ple. 
Emp. B 20.3 Blou OahÉBOVTOG Ev Axpí. 
Democ. B 191 perpiórqt TÉPiLOG xod Blov ovyperpty- 
B 230 Bloc AveóptaoTOS poxph óSOs GImAVDÓKELTOS» 
B 246 Egviteln Blov adrápxelov SIÓAOKEL. 


Grg. B lla (12) ómol0proc y«p Ó Bloc... ot” ¿v SmhoLc. 


Concebido como un tiempo continuado: 
SóvatoL 


B. Fr. 11.3 Braredeiv Blov. 
Pi. Fr. 52f 116 uñt? ¿ml yipas 16é- 
pev Plov. 
Pi. P. 6.27 duslpeiv yovéov Plov TETPOLÉVOV. 
Prot. B 4 Bpoxds bv ó Blog 100 GvB8pÓTOL. 


Antipho Soph.B 49 otpe 3 mposd8éro Ó filos etc O TPÍOBEV... . 


B 52 dvadiodor Se Gorep merróv tóv Plov odx ÉotLv. 


B 50 19 £iv fome ¿povpR ¿ómuépo 1Ó te pñxoc TOD 
Plov juépo ple. 


En estos sentidos se opone al alóv de los dioses: 


tic yap ádovác EÁtep Bvo- 
1óv Bloc roBEwós $ tol- 
a tupavvie; 
1805” Gtep oddi Bebv Emhotóc adóv. 


Simónides 79 
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Opuesto a alóv, que es un tiempo superior en el que se realiza 
este tiempo humano: 


Pi, /. 8.13, 15 dólocs yap adóv... 


¿Mooov Blov rópov. 


Simplemente como la vida presente opuesta al más allá: 


Pi, Fr. 137.2 ole pév flov tehevtdv 


oldev d¿ 5ió0dotov «pxdv. 


Se trata, pues, del modo de vida específicamente humano 
opuesto a menudo al de los dioses o al más allá de los bienaven- 
turados. Frecuentemente se precisa con el genitivo dv8páórav o 
adjetivos que significan 'mortal', 'humano”: cf. supra y Demóc. 
B 248. Pero alguna vez puede referirse a una vida no humana: se 
usa para designar la vida infernal de Tántalo: Pi. O. 1.59 Exe: 8” 
«nábopov PBlov. Recuérdese que cuando se hablaba de una vida 
futura dentro de textos de Píndaro más o menos órficos se trataba 
de alóv y no de filoc: cf. p. 160. Si alguna vez se habla de floc 
acompañada de un adjetivo que signifique “inmortal”, está siempre 
en un contexto que afirma la imposibilidad de este aserto: 


Simónides 18 todd2 ydp ot apótepóv rot” ¿méovro, 
deÓv 8” ¿E áváxtov ¿yévov0” vlec hpldzol, 
dnovov od8” KgBLtov 085” dxlváuvov Blow 
éc yñpac ¿Elxovto teAÉ£0avtEc.t 


Pi. P. 3.61 un, pida poxá, Blov «Bávatov 


oreUde. 


Para el fragmento B 115.5 de Empédocles, v. p. 168. 
Usos muy semejantes a los vistos para floc tiene Bloroc, aun- 
que sólo aparece en la poesía: 


Como simple vida cualitativa neutra al medio económico: 
Pi. 0. 8.87 dmpavtov dyov Blotov. 
N. 7.98 el yap 06 tv ¿unedoodevéa florov ápuóvarc. 


En sentido temporal: 


Pi. O. 10.23 Bióro páoc. 
L. 3.24 5iépxov- 
tal fhótov TÉkOC. 
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Incluso como vida humana opuesta al aióv de los bienaventu- 


rados: Es 
Pi. O. 2.63 ¿ohol Séxovrol lotov (v. verso 68). 


: q 
Sin embargo, alguna vez Plotoc se puede decir de la vida 
lcanza por medio de su unión 


inmortal de un personaje que la al 
con los dioses: 


Pi. O. 2:29 flotov GpButov *Ivol TtetáyOoL 


o de la vida superior de los ganadores de los juegos: 


Pi 0. 197 ó vixóv 5¿ homóv áugl Blotov 
Exe pedurózoca edblav 
át0hov y? Evexev. 


Blotoc es una palabra arcaica indiferente a los matices me se 
están creando en la oposición floc/atóv (y que puede neutr End 
en sí la oposición “vida mortal'/'vida inmortal”) y Ploc/£o% (modo 
de vida'/'vida' opuesta a “muerte”). Además no aparece nunca hs 
distribuciones con connotaciones morales, que son fundamenta les 
para todo el sistema en la época que estudiamos (v. fig.): 





Blotoc 
ASS 
aldv Bloc | toñ 





o 


totoc/Bloc, la primera forma sigue 
siendo una vida limitada por el tiempo y las circunstancias mate- 
riales, mientras que Ploc es ya considerado como algo superior. 
En el fragmento B 115.5 de Empédocles, flotoc es la «vida» que 
los hombres creen única opuesto a una «vida» total superior, 


Bloc (cf. Fr. 20): 


Cuando opuestos entre sí $ 


Solpoves otte poxpalovos MENO Bloro, 
role puv puplas GTO poaxópov GAGANoOaL, ñ 
guopévoue xavrola Sid xpóvos slóza Bvntóv 
ápyadéac Bótolo pera AAGOTOVTA xkede0DoUc. 





POETAS Y FILÓSOFOS DEL 111 PERÍODO 169 


Emp. B15 oóx 8v ávip tovabra cogds ppeol pavredoarro, 
Óc Óppa pév te Piñol, TO 5% Blorov xadéovan, 
tóppa iv odv elolv, xol opi rápa Belda xkod ¿o0AGd, 
tpiv BE náyev te Bporol xol (émel) ABEv, odSiv dip” slolv. 


Al desaparecer fíotos (o quedar relegada a la poesía), Bloc ocu- 
pará su lugar y será to%, la «vida superior», «existencia» que 
estudiaremos en Platón. Blotoc, que probablemente fue la primera 
en separarse del antiguo tronco «económico», resulta una palabra 
ya consumida, cediendo el paso a otras de su mismo sistema. 


2. Connotaciones morales adquirida por Bloc 


Algo que aparece en esta época y que es caso desconocido en 
las anteriores es la introducción de consideraciones morales sobre. 
estas palabras que ya quieren decir “vida”, aunque de una manera 
bastante más complicada que lo que parece. Recordemos que este 
mismo fenómeno ocurre con wvxí (cf. p. 166). Lo mismo que la 
consideración temporal, es algo que se introduce históricamente: 
resultaría totalmente inconcebible en Homero el hablar de un 
Blotos O Bloc bueno o malo en el sentido de moral o inmoral: 


Pi. P. 8.75 flov xkopvooéuev óp9oBovlolOL paxavole, 


Lo más corriente es que defectos y vicios se consideren como 
enfermedades (v. Grg. B 11a (35) $ 82 16 Ple vócos referido a la 
mala fama): 


Grg. Bl1la (20) Oc Ev odx dv áfloroc Av ó Bloc, pol TPkEavTI 
TOADTA; 
lia (25)  tov 52 abrob flov ¿moveldiorov xol opohepóv 
karaoríñoe:, cf. (17), (20), Q1), (15). 


Demócr. B 288 vóooc olxov kal flov ylveta. Bxoorep kal ox- 
veoc, cf. B 223 Blov d«Ayóvel. 
B 43 perapéñrera ¿m” odoxpolov Epyyuaciv Blov eorepln. 
B 61 otoiv ó Tpómoc ¿otiv ebTaKTOC, TOÚTOLOL kol ó 
Bloc ouvriétaxtol, cf. B 119, B 159, B 257, 
etcétera. 


Antipho Soph. B 51 sdxarnyópgtos 16 ó Bloc Bavpactás. 
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No existe ningún uso con connotaciones morales de flotos. 
Existe, sin embargo, uno de tom: 
xedMeúDole 
Pi. N. 8.36 ámióaic Eo8cs ¿porroluav. 


Todos los demás usos de £o% son en oposición a «muerte» (en 


un caso representada por polpa): 


Pi. N. 9.28 Oavérov tépL xad Euéc. , 
Demócr. B 205 dávoíuovsc Lofic ópéyovtal Oávarov BEBOLKÓTEG. 
B. 5.144 polp? EméxAo0sv TÓTE 


toc Bpov dperépas Eye. 


T1II. PLANO DEL VERBO 


1. Esquema general 


.onm.o 
... 





- 
> 


gvpoxo 3 
: elul 


Per... 





2. Campo del «morir» 


Saltan a la vista diferencias importantes internas que separan 
la poesía de la prosa. Dentro del campo de la “muerte” es impor- 
tante el uso o no del preverbio si se trata de prosa o poesía: 


 fárMmo 5  OBvfoxo 31  00lpo 1 pela E 
peta erro 2 émo0vfoxo 2  dapBelpo 0  árogBlvo 


SA 0 Ovfoxo "0  o0B%lipo 2 POlva E 
Prosa Demókhopr 7 áTOBVÍOKO 4  5iapBeipo 4  ánogpdlvo 


Hasta esta época no hay diferencias entre poetas y filósofos, 


pero ahora la prosa tiende a emplear el verbo con preverbio, 


mientras que la poesía emplea ambas formas, pero mucho más a 
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menudo las formas sin preverbio. El sistema que venimos estu- 
diando desde Homero (ár)óliopn, -uoa — / (Gro)B0vjoxo + se 
mantiene muy conservadoramente, pero el desgaste es muy grande. 
La necesidad de cambio se advierte en el establecimiento de formas 
con preverbio diferentes de lo anterior, mientras que la poesía se 
mantiene rebuscadamente arcaizante. Un verbo como («ro)p0lva, 
-yos, que tiende claramente a desaparecer después de Homero, en 
favor de (S1a)p0Elpo, «Lar, aumenta sus usos extremadamente en 
la poesía. La prosa escrita se nutre en sus orígenes de la lengua 
poética, pero en esta época la evolución de la prosa con entidad 
propia no permite que la poesía permanezca igual, sino que pro- 
duce en ésta una reacción que conduce a una mayor diferenciación. 
También el sentido, es decir, la posibilidad de aplicación de 
una palabra a esferas más o menos amplias, difiere si se trata de 
prosa o verso. Mientras que en poesía (dn)óldou: aparece sólo 
aplicado a personas, como el “destruir” o 'matar físicamente”: cf. 
kópav Pi. P. 11,33, Flyavtac B. 15.63, etc., en la prosa puede usarse 
para “destruir” o “aniquilar” cualquier cosa: (xpíuata) «tmolAokévar 
Antipho Soph. B 54. Sobre todo abstracciones: trás 5” Gv EmeLt* 
Sv «móñorro ¿óv; Parm. B 8.19, 8,14, od5¿ ydp xpñua ylverar AS” 
dnólivto, “nada se crea ni se destruye” Anaxágoras B 17, etc. 
Cuando se habla de personas no es que 'mueran' o se les mate 
“físicamente”, sino que se trata de un punto de vista más vago: 


Demócr. B 272 «nóheoe... Buyatépa “pierde a su hija' (el que 
encuentra un mal yerno). 


Demócr. B 228 ot tóv qeóodóv noldec dyuabéec yivópEvol, 
Sorep ot ópxnotal ot ¿q tá paxalpac 
ópobovrec, Rv ¿vóc pobvov (pm) tóxcooL 
katadepónevol, EvOx Bel todc módas Épel- 
001, ÁTÓALUVTOL. 


En autores anteriores una persona que d«rólivta: O que es 
complemento de dnólklvpt, necesariamente 'moría'. ”AnólAupt, 
-ual incluía seres vivos y personas y en ese sentido era el término 
negativo frente a («no)0víoxko 'sólo para seres vivos', Tal vez 
SA se está polarizando como sólo para seres inanimados y 
abstractos frente a Ovñoxaw 'sólo para seres vivos”. La antigua opo- 
sición de inclusión estaría pasando a una de exclusión. Esto justi- 
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ficaría la importancia que adquiere otro verbo “general' 5uopelpo, 
-oua en Platón y autores posteriores. ] ES 
Y isgua se está creando todo un sistema del “ser a base E 
elvoa, como ya hemos visto en los autores de PF IL, SAMWpal 
opone siempre a ylyvoyat: 
Parm. 8.14 obre yavécdaL ot? SAALOBAL. 


La entrada del sistema (como hemos visto con wux% y Bloc, etc.) 


, OR 
i i echadas: TO xaxóc. ERV 
en la esfera “moral” trae relaciones 1nsosp 


es mohbv xpóvov átoBvfoKElV Demócr. B 160. 


3. Campo del «vivir» 


ha perdido casi todos los valores 


autores presentes, £6 ] 
o . . endiendo directamente de los me- 


en los que significaba “vivi” dep 1 
dios económicos. Aún subsisten ejemplos: 
PP 1.35 tó SE páocov 

BApoc ÓmEopévov. 
Antiph. Soph. 53a siol tives ol tóv napóvta iv Bloy od Lóotv 
(refiriéndose probablemente a los acaparadores de dinero, v. infra 


y p. 172), cf. Demócr. B 245. 
Lo más frecuente es “vivir” de una manera u O 


medios económicos: 


Pi. Fr. 9%a 19 Cóel kópartov apoguyóv (cf. B 1.167, Pi. P. 10.25, 
P. 3.3, Demócr. B 199, etc.). 


tra, neutra a los 


“Vivir cierto tiempo": 


B 1.180 8ouov 8iv E6y Txpóvov 
B 50). 


zóvse Edaxovt (cf. Antipho Soph. 


Opuesto a “morir”: 
Pi, 1. 7.30 Cóuov t” «TÓ xod davóv. 


Pi. O. 2.25 (de Semele) £ós1 pév ¿v *Oñoyrloss «moda volaa. 


En este último ejemplo puede observarse que el verbo no dis- 


iá i acto 
tingue las diferencias que apreciábamos en el sustantivo abstr 
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(cf. p. 160) entre algv como “vida sobrehumana, divina o del más 
allá” y Bloc, Loy como “vida humana”. 


Hay también varios ejemplos en los que la consideración moral 
es importante, sobre todo en Demócrito, Este fenómeno es algo 
estructural que afecta a todas las palabras del campo de la 'vida' 
y de la 'muerte'. Cf. Demócr. B 160, B 53, etc. 


También asistimos a la aparición de un verbo de la misma raíz 
que floc. En los autores PF 111 aparece el presente fióv. Su función 
es fundamentalmente polarizar en sí los valores del “vivir depen- 
diente de los medios económicos” que ha ido perdiendo ¿ów en su 
constante abstracción para significar “vivir”. Btrów aparece alguna vez 
llevando como complemento a frorí, que también reaparece des- 
pués de siglos de oscurecimiento y es también probablemente un 
intento de fijar aparte los valores de 'modo de vida dependiente 
de los medios económicos' que han ido perdiendo las diferentes 
formas fálotoc, Bloc, Lor en su creciente abstracción. En fragmen- 
tos de Demócrito y Antifonte el Sofista se critica a menudo a los 
paldópevo!, peldwkot los que ahorran”, que acaparan dinero óc del 
Blocópevo. Demócr. B 227, dq Erepóv tiva Blov Bimoópevo: Antiph. 
Soph. B 53a. Aquí se sustituye con fiów el tóv rapóvra piv Blov 
od ¿Gov referido a los mismos avaros. Aunque aparentemente se 
trata de una serie de reflexiones de índole existencial general, el 
fragmento anterior B 53 nos da la clave de que se trata de una 
crítica a este tipo de avaros o acaparadores de dinero que está 
en consonancia con la situación económica de su tiempo. Creo 
que hay que entender en este mismo sentido la sentencia de Demó- 
crito B 200: dvonuoves fioDo.wv od tepnóuevo: Bot. Lo frecuente 
de estas críticas (cf. pp. 164, 165, 171, 172) junto con el léxico em- 
pleado nos hace pensar que no se trata tampoco de una reflexión 
general sobre la existencia humana, sino dentro de la serie de 
fragmentos y sentencias de crítica a estos peldópevor, pelbodol: 
“viven dependiendo solamente del dinero y no gozan de esta vida” 
Demócr. B 200, cf. 204 y también 228, 229, etc. 

En el único ejemplo de fiów que aparece en verso, en Emp. 
B 15.2, aunque no esté tan claro, creo que se puede traducir igual- 
mente por este “vivir” material de cada día, el “vivir” limitado y 
aparentemente humano opuesto al “vivir” real dentro de su con- 
cepción cíclica: 


Empéd. B 15.2 óc 39pa pév te Biño tó 5h Blorov xaAéovov. 
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estos valores 
Es curioso que la poesía trata a su vez de aba Sia 
económicos» que pierde Zó en otro verbo de reci 
« 


úni jemplo de 
Protado forjado sobre filotoc, no sobre floc. Un Pd id e 
este verbo que tendrá cierta vida en la poesía trág 


Píndaro N. 446. 


CIPIO 
IV. PLANO DEL SUSTANTIVO ABSTRACTO, ADJETIVO Y PARTI 


1. Esquema general 


A có ¡ 


e 
mm” MA 









£oós (L6v) 








vexpós (0aváv) 


2. Campo de la «muerte» 


la 
Encontramos que, en lo que se refiere a 


recreación consciente del si: 


: , “cadáver”: 
Ó i el 'muerto' o el 'cadá: 
ser vexpóc/cópa. El primero es 


Emp. B 125 ¿xto 
di de un caballo Fr. 203.2. 


Siempre existe la posibilida: 


dos formas con los respectivos pa de 
vez, como es frecuente desde antiguo, se Op 
, 


de un verbo de la destrucción “gene 
paprópia: p0ruévov Lobv TE POTOV. 


poesía, hay una 
stema homérico. El sistema vuelve a 


Gv ¿ries vexpá. Cf. Pi. P. 3.43, O. 6.15. Como 


d de sustituir cualquiera de estas 
articipios de Svfoxo y Lóo. Alguna 
tóu el participio 
ral como ogtuevos, Pi. 7. 4.10 





POETAS Y FILÓSOFOS DEL 111 PERÍODO 175 


3. Campo de la «vida» 


Lo más interesante es que ¿wó6c en el plano de la vida parece 
significar lo mismo que en el Himno a Demeter v. 365 opuesto 
al participio de ¿pro: 


Pi, 0. 7,53 Epya SE Eooiov ¿próv- 
teool 0” Ópola kédevdo: pépov. 


Se trata evidentemente de la aplicación de una antigua fórmula 
que resucita la distinción entre formas especiales para los hombres 
y para los animales. Recuérdese que en los que llevamos estudia- 
dos es rarísimo aplicar formas del verbo y no digamos del sustan- 
tivo abstracto a los animales. El animal en época arcaica, como 
ya hemos dicho, no tóe:, sino que Epre., y cuando realiza la acti- 
vidad semejante a £úewv se dice que Extnrou flo (cf. pp. 86 y n. 37, 
147, 148). Ya desde Homero, sin embargo, el adjetivo era la única 
forma de este sistema de la vida que podía decirse de animales 
y personas. Sólo quedan restos de la antigua distinción prehomé- 
rica en estas fórmulas del H. a Demeter y en el verso de Píndaro 
aquí estudiado. 

La restauración consciente del sistema homérico viene apoyada 
por la reaparición de Sépac. 4 

Se intenta sacar a la luz una antigua palabra del sistema homé- 
rico y muchas veces es usada consecuentemente como “cuerpo vivo” 
de personas: Pi. O. 1.20, P. 3.50, N. 11.12, Fr. 52e 42. El uso homé- 
rico que permitía aplicar 5éuac a seres para nosotros inanimados 
como nÚp, hace que alguna vez se use para astros brillantes como 
la luna en B. 9.31, o el sol Pi. Fr. 52m 14. Sin embargo, ya no está 
entendida en oposición a vGua como “cuerpo vivo' / “cuerpo muer- 
to': es ya imposible recrear el sistema antiguo, porque el resto de 
la estructura a su vez ha variado. Así 5épac puede ser probable- 
mente “cadáver” en B. 5.145: 


dlevopi- 
£ov «uóyntov Séuac. 
Zópa en usos semejantes a los homéricos es con cierta fre- 


cuencia “cuerpo muerto” o 'presa capturada en la caza: 


B. Fr. 21.1 00 Body nápeor. obuar”. 





! 
| 
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Pi. N. 3.47 cóyara de mapa Kpovldav 
a Kévravpov do0ualvovra xópEEv. 
Fr. 168.3 mopl 5? rro 
OÓATA, 


De personas, con gen.: 
Pi. 0.934  obpad”... BVLOKÓVIOV. 
Pi. Fr. 1394 obpuart” dnopOuévov. 
B. 17.63 cópa TATpós. 


z : EZ ebe 
Esta reconstrucción consciente del sistema homérico se d: 


ició la prosa. Esto que vemos 
e la poesía en oposición a : 
pc E ¡po semántico es un fenómeno esti- 


j ño cam 
realizarse en un pequeño 2 E 
lístico de gran envergadura que alcanza su máximo esplendor 


ño i i ue el 

la tragedia. De todas formas, es un empeño aa ses 
ó ión con otras oposiciones e: : 

rogreso de cápa en relaci E 
Sa a uso de cóua como cuerpo vivo es constante en verso y prosa 


Pi. Fr. 9%a 15 obua 5” ¿orl Ovaróv. 
B. 13.52 yopelv Bid aÓpaTog. 
Demócr. B 135 ¿v 19 oópat: gA£Pec. 


Gorg. B 11 (1) oópari dé «ón OS. 


od52 $ Bévartos (¿ort) y «mócfeols TñC Evprdons 
foñc tod cóÓparos, etc. 


Demócr. B 1 


Hasta aquí no habría excesiva diferencia con la o bs 
cua dentro del sistema hesiódico. Pero, como ya veni CR 
tando desde que estudiábamos Teognis (PF ID, e e a 
la oposición de cópa a palabras del sistema de los p: 
vitales (ya destrui 
Píndaro lo encontramos opues 
de vida superiores: 

Pi. Fr. 131b oópa piv aávrov Énetal Saváto mepioBevel, 

Loov 5” Er. helmeros alóvoc sido- 
Aov' 










do y desperdigado por otro sistema). Así en 
to como algo inferior a otras formas 
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“el cuerpo de todos sigue a la muerte todopoderosa, pero aún 
queda viva una imagen de vida sobrenatural”. 


También se opone a vos: lo que ya aparecía en Teognis 650 
(v. p. 149): 


Demócr. B 105 obgaroc ká«kioc Lobñec fiv un vobc ón 


“la belleza del cuerpo es algo animalizado si no subyace la inteli- 
gencia”. Como algo que se interpone entre la realidad y nuestro 
conocimiento intelectual, Demócr. B 212, etc. 

Pero fundamentalmente se opone a pux%, que es ya el “principio 
vital humano' por excelencia: 


Demócr. B 31 torpixi pév ydp cópatos vóvove dxéerar, copln 
SE puxiv TABdV dbampeltar, etc. 


(Para ver más ejemplos cf. p. 158, en los que se trata de la oposi- 
ción de puxí a atów.) 

En adelante en lo que se refiere al hombre ésta será la Oposi- 
ción fundamental prácticamente hasta nuestros días. Sin embargo, 
en los filósofos racionalistas se da un paso adelante en el camino 
de la abstracción: en Gorgias oóua puede ser “cuerpo físico”, por 
encima de “cuerpo humano': 


Grg. B3(73) o%ua 52 tuyxávov tpimhobDy Loros pÍxoc, 
rároc, fBádoc. 
B 11 (18) ol ypageic... Ex rohdAGv xpPOpátov Ev opa 
kod Oxñfua dnepyácuovtal, 
B 11 (8)  hóyoc... opixpotáto OMuaT. xal «paveoró 


TO... 
B3 (70)  tónoc xal cópa. 
Demócr. B 141 l0éa* y Ópolórc popon, elóoc kold tó ¿Ade 
XLOTOV CÓUA. 
B 156 cÓua Op. a tó kevóv, etc. 


Se trata de un uso de cóua totalmente nuevo que se pone en 


relación con el sistema léxico del «ser»: 


Grg. B 3 (73) o0x Gpa ¿oriv tó 8v. el yap Ev ¿otiv to: trovóv 


gotiv A ouvexéc domiv $ cOud dot. 


Aunque se tacha a los sofistas de su despego por la ciencia, 


ellos pusieron el camino para la elaboración de métodos científicos 
Vida/Muerte de Homero. — 13 
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concretos, que Platón se encarga de refutar en beneficio de los 


suyos. 


4. El sustantivo neutro LGov* 


La poesía mantiene en esta época un sistema arcaizante en 
el que ¿preróv es la forma más general (el archilexema si se 
quiere): incluye las especies animales más ciertos seres que en 
época arcaica se consideraban con una actividad parecida. Así, 
puede decirse de un perro (Pi. Fr. 106.2-3) o del fuego en la Pítica 
1.25, Una subclasificación de ¿pretóv es ahora kvó5adov, que, des- 
entendiéndose de haber representado anteriormente a una serie de 
«bichos» que habitaban el fondo del mar, ahora puede atribuirse 
a burros (Pi. P. 10.36) y a serpientes (N. 1.51). 

Así, pues, el sistema arcaizante de la poesía puede describirse 


así!: 





Por otra parte, en la prosa el sustantivo ¿Gov tiene ya normal- 
mente los valores de 'animal': ¿Ga óuoyevéo Ego ouvayedóbera 
“los animales se hermanan con animales de las mismas razas”, 
Demócrito B 164, cf. B 257. También, en el uso de figuras o ani- 
males dibujados, grabados, etc., que aparecía tal vez en Hesíodo: 
ypantoic Eóoto. de Empédocles B 128.5. 





3 Dejamos a un lado la cuestión de la grafía £G0v/LGov, sobre la que la con- 
fusión etimológica y editorial es total. V. CHANTRAINE, P., Dictionnaire Etymologique 
de la langue grecque, París, 1968, s. v. Ló. 

4 Demócrito emplea ¿prretóv, Pero probable: 


mente en un intento de clasificación 
científica: B 259 xivadéov kal Epretéov ¿reptiles o gusanos? 
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oa e Pe pa ha dado un paso adelante y probable- 
sado a la abstracción “ser vivo” i ié 

OS 0 o”, que incluye también 

; que todavía en algún ejemplo t 

en la frase hecha 80a woynv E e le 
xnv éxe: para tener una entidad más i 

m- 

Eaeia capaz de sobrepasar al mero “dibujo” o “animal', Con 

a pie va también acompañado de %dda, que en Platón pasará 

: casi una marca morfológica para designar “animal” opuesto 

explícita o implícitamente a hombre: 


Anax. B4 dv8pórous ouyrayévo: xol TÁ Gnla EGa Son 
Poxnv Éxel. : 


Demócr. B 278 ¿v8póxoLoL... BñAov xal toic Ghloic Egorol. 


El si á 
ae A Eres de la prosa, que será el que acabará por superpo- 
odas las clasificaciones arcaicas, puede describirse así: 


Kin Oñipes 
(Bo5g, etc.) | (Atov, etc.) 


ypápuora, etc. 
(otras representaciones 
artísticas) 


Gv8poros 




























































































CAPÍTULO VIII 


PLATÓN 


1. ABSTRACCIÓN Y MORALIZACIÓN 


En Platón nos hallamos de nuevo con una masa de datos com- 
parable a la de Homero. Es posible cerrar el estudio con conclu- 
siones concretas sobre el punto en que se encuentran los caminos 
seguidos por los sistemas léxicos. La creación de palabras para 
la vida” no es más que un paso en el gran proceso de abstracción 
de palabras que proceden en parte de sistemas económicos per- 
didos, en parte de concepciones muy arcaicas sobre el comporta- 
miento y constitución fisiológicos del ser humano. Este proceso 
no tiene por qué seguir indefinidamente. Bloc, £w% no han llegado 
al grado de abstracción con pérdida casi total de sus sentidos de 
xtípara y xpúpoto, que pueden significar “cosa”, “suceso” (xpñpa ya 
lo hacía desde Hesíodo) !, 

Hay dos factores muy importantes en el léxico de la 'vida' y la 
“muerte” platónico: uno es el del grado de abstracción a que ha 
llegado todo el sistema, otro es la importancia adquirida por las 
connotaciones morales de las que se ha ido infeccionando este 
sistema desde PF 111. 


1 Hay que manifestar que el conocido Lexicum Platonicum de Fr. Ast. 2 vols,, 
Leipzig, 1836 (1956) es totalmente insuficiente para realizar un trabajo como el 
que me he propuesto en este libro. Si bien el primer tomo recoge las voces 
platónicas casi exhaustivamente, el segundo está muy incompleto, De YVoxí Tecoge 
56 ejemplos: he estudiado 125 y estoy convencida que se pueden encontrar más. 
Temas muy importantes en el pensamiento platónico, como son el de la poxá 
tripartita o el del alma del cosmos, son imposibles de seguir en el léxico de 
Ast. El léxico de DEs PLaces, E., Lexique de la langue philosophique et religieuse 
de Platón, París (B), 1964, 2 vols., ha sido utilizado por mí en la medida de las 
palabras de mi estudio que aparecen en. el campo al que el autor se ha ceñido. 
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Un dato significativo del grado de abstracción al que están 
llegando los sistemas de la «vida» lo tenemos en el hecho de 
que el sistema del «ser» (ya desde PF 11) va creándose sobre el 
sistema cada vez más perfilado del “vivir”. Que se cree un sistema 
del «ser» / «no ser» no es algo “natural”: primero, a través de una 
serie de vacilaciones, se escogen una serie de palabras que llegan 
a crear un sistema léxico muy riguroso, sobre el que se puede 
especular, Así, para Parménides a nivel filosófico era lo mismo 
decir elven que médew; podría argumentarse que en estos casos 
Parménides está obligado por la tradición poética de que se sirve. 
Pero Empédocles se sirve de un bagaje poético parecido y ya no 
es posible esta ambivalencia. No digamos ya Platón. Lo mismo 
puede decirse de gúnic y odola, también intercambiables anterior- 
mente a Platón (cf. Filolao B 11). El sistema de la oposición «ser / 
no ser» hereda al mismo tiempo el centrado en la idea de la 
«naturaleza» (qó01c). Éste parte de la idea de que en el origen 
la verdadera definición del carácter esencial de una cosa. Sin 
embargo, el término góoic tenía determinadas adherencias y res- 
tricciones, que le hacían menos fácilmente generalizable que odola 
para designar la “esencia”; no podemos estudiar aquí esto en detalle 
(v. p. 154). Vócic tiende más bien a entrar en oposición con vópos, 
oposición en la cual se transfunden otras más antiguas como la 
de Soxeiv y elvoa?. 

Al crearse la distinción «ser / no-ser» se origina otro sistema 
equipolente que, por un lado, se opone en bloque al de «vida» o 
«muerte», pero que, por otro, está «copiado» literalmente del de 
«vida» / «muerte»: «ser» / «no-ser» está calcado sobre «vivir» / 
«morir», y además proviene de este último. De todas maneras, 
«ser» / «no-ser»» no se desarrolla como un monstruo aislado, sino 
que el hecho de que existieran poxhñ /obua, ¿0Gvaroc/Bvnróc, etc. ha 
ayudado a su creación. Pero cuando estas formas se distribuyen 
de manera arbitraria en el sistema del «ser», o%ua/poxí pasa a ser 
una distinción «fisiológico o corpóreo» / «intelectual o incorpóreo»; 
«concreto, físico» / «abstracto». Posteriormente cópa encuentra en 
Sn su sustituto más fácilmente generalizable para expresar la 
materia a nivel del sustantivo abstracto. 

Para que el paralelo con el sistema del «morir» / «vivir» sea 
más exacto, también la palabra que cierra definitivamente la casilla 


del “ser en general” proviene de un sistema económico: Oóola no- 





2 Cf, sobre esto HEINIMANN, E, Physis und Nomos, Basilea, 1945, p. 89. 
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daa : Ea 
es E que la simple adaptación de una forma muy concreta que 
incluso en Platón quiere decir a veces 'hacienda' o “riqueza” 


R. 551b $ 8v yn f odolar sic 16 é 
Ge ñ q TÓ TAXdEV tl . 
Ep. 347b % Alovos odola. id di 


Phdr. 232c “todc... odolay kextmuévouc, etc. 


Lo mismo ocurre con 14 3 “bi i h 
E ta óvta “bienes, propiedad” en R. 553b, 
Ha habido un proceso tot: 
almente paralelo al que a; Í 
] parecía en 
Homero, cuando se intentaba llenar la casilla de la «vida» en par- 


ticular. Probablemente a 0 e Si 
; 2 
t rrastrados por lo estructuración morfo: 


verbo 


subst. 
abstr. 





verbo 


subst. a 
abstr. Pa 
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Al pasar Zoí exclusivamente a “vida” y quedar libre la casilla 
de 'hacienda' a la vez que “existencia”, la ocupa odota, con el sen- 
tido de “propiedad”, y al mismo tiempo 'existencia' o “entidad”. El : 
próximo paso es que ovola se convierte sólo en “esencia”, regulari- 
zándose el sistema: 


“vivir” “ser vivo” “ida” / 'ser” “el ser “esencia” 
6 To [Gov tor / elut 10 Ív odola 


La casilla del sustantivo concreto en el plano del “vivir” o “existir” 
en general podría haberse llenado con el participio sustantivado 
de slut, pero al adaptarse a esta casilla provoca todo un sistema 
léxico diferente basado sobre el rasgo distintivo del «ser», neutra- 
lizando todos los demás y oponiéndose al «no-ser» en lugar de a 
lo “destruido” en general. Cabe entonces la posibilidad de que todo 
el sistema «ontológico» del ser (lo mismo que hemos hablado del 
sistema en un plano temporal) no sea más que adaptar ciertas 
formas a casillas vacías en un sistema léxico, como veremos en el 
plano del sustantivo abstracto con foí y odala. Frente a tó dv no 
existe su opuesto en el lado negativo del «no-ser»: el «no-ser» 
no tiene léxico: los diferentes planos morfológicos se llenan a base 
de perífrasis. El «ser», por otro lado se opondría a las cosas cor- 
póreas, tá oópara (seres vivos y no vivos: no en Platón, aunque 
sí en los sofistas y filósofos de PF 115). 

Aquí cabe colocar la reorganización del léxico Woxf / cáya. 
Zópa, que en Homero era 'hombre o animal muerto” y que luego 
al borrarse la distinción con S5£pac “cuerpo vivo” ocupa también 
su lugar, se opone como “cuerpo en general' a vuyxí “fuerza vital”, 
“alma o vida abstracta', que es lo que mantiene vivo el cuerpo. 
Al crecer desmesuradamente el plano de la «vida en general» hasta 
convertirse en otro sistema, «ser» / «no-ser», hace que cóua y woxí 
se reorganicen sobre estos nuevos planos. 

El importantísimo factor de las connotaciones morales en rela- 
ción con las palabras del sistema de la 'vida' se irá viendo a través 
del estudio concreto de cada palabra dentro de su nivel morfoló- 
gico. Para resaltar el valor de este factor, diremos que en muchos 
casos, al hecho de que una palabra esté dentro de un contexto 
moral, le añade una nota exclusiva respecto a otra del mismo 
sistema. Por ejemplo, oxf produce fo, produce «vida», pero 
nunca floc: uxj en relación a floc sólo puede aparecer en un 
contexto moral: una pux, intelectual y moralmente digna produce 
una Ploc, un «género de vida» aceptablemente moral (cf. p. 220 ss.). 


CAPÍTULO IX 
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LI ESQUEMA GENERAL 


Zo. 


XPvOS 


Sistema económico 


...p. 





a 


Dávatos 


0000000000 


Do0oDo0Do0odo 


Yyéveae 


| ens | 


II. 
1. CAMPO DE LA MUERTE EN EL SUSTANTIVO ABSTRACTO 


Con el proceso del resto 
cuanto a la aplicación de 3he 
suficientes para desbancar el 


de los sistemas hay variaciones en 
Opos —/+ dávatoc, pero no son 
sistema estancado desde Homero: 
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z : a ó 
así, Oévaroc es la muerte sólo de los seres vivos, pero ShEBPOS, 
, 


como siempre, puede ser la destrucción de seres .— E Dt 
590 a, etc., de la róldc, 'R. 434 b, etc. La eli ba a 
estriba en que ¿ke9pos se usa especialmente para a ma S iS 
poxf. Nunca se especula en “Platón sobre la posibilida: 
“muerte”, Oávaroc, del alma, sino de su 3he8poc: 


Phd. 91d koi f abro tobro Bávaroc, puxñs ShE0pOS. 
88b Tf Wwxñ otpal SAsBpov, ete. cf. R. 4% a. 


$rav Oávaros im? abriv [wuxñv] tp se 
mo conjunto de cuerpo y alma 
las especulaciones sobre 
nte se admitía su des- 


Pasajes como Phd. 106 b 
refieren a la muerte de individuo co 
(cf. Grg. 524 b). Antes de Platón Se med a 

i re o no muere. Sencilla: itía s 
ia había especulaciones sobre su a e 

El opuesto a 3As0poc, la destrucción en general, no es e a E 
tantivo abstracto del “ser en general”, sino yévnoie peer ds 
“creación” aplicado a todos los seres. Esto se daba Poe i E 
PF 111. El sustantivo abstracto odola no se opone a Se po 
“destrucción en general”, sino por un lado a 'no ser' y por 


a lo “accidental”. 


IIT. CAMPO DE LA «VIDA»; SUSTANTIVOS ABSTRACTOS PROCEDENTES 
DEL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS VITALES 


1. Yoxñ 


El número de ejemplos en Platón es muy abundante (cf. p. 181, 
nota), pero los usos arcaicos han descendido mucho, Ra no e 
anulan del todo. Por ejemplo, en Homero el uso más pS e 
de wvoxí era el del 'alma' personal que en la muerte al 5 cn 
el cuerpo y desciende al Hades. En Platón casi ya no e He 
de ello. Se trata de algo ajeno a las concepciones nd A 
Platón, pero nuestro filósofo nunca rompe del todo con al pa 
ción en la que están insertos los términos que cats a 
lo más trata de dar a estas concepciones una aplicación Pp au E 
con sus teorías. Así, cuando se inquiere si Ecovra Aubv ot Palo 
¿y “Arñou (Phd. 107 a) 'si van al Hades o no, algo más adel ante, 
en 170 d, a propósito de la inmortalidad del alma, se dice que, si 


esto último es verdad, habrá que tener cuidado con lo que moral- 
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mente hablando se hizo en vida. El alma xooula que está en el 
Hades sabrá sortear muchas dificultades (108 a), mientras que las 
almas malas se encuentran con problemas (108 b). Platón trata 
de dar también una explicación de acuerdo con sus teorías a las 
supersticiones de su tiempo respecto a las wuxal o «almas en pena» 
que se dedicaban a rondar las tumbas y otros lugares: se trataría 
de ipuxaí malas que por su conducta habrían sido arrastradas al 
ópatov tórov (Phd. 81 c) y al Hades como castigo. Así pueden 
ser vistas átta poxdv axtoeL5ñ pavtácuara, ola rapéxovtoL ad rorab- 
ta poxad slówha Phd. 81d. 

La diferencia entre pux4 y elówdov estriba en que desde muy 
antiguo wvxh al salir del que muere no es visible: su forma visible 
en el Hades o en su visita a los vivos es un slókov (esto ya en 
Homero, 7. 23.72, etc., cf. Píndaro alóvoc elówhov Fr. 131b 2). 
Como puede verse, aunque no se rechaza del todo, el alma personal 
que desciende al Hades está muy diluida y siempre incluida en 
contextos cuyo interés se cifra en otras cosas: la inmortalidad 
del alma y muy especialmente su moralización, temas relativa- 
mente modernos en relación con wvx%. En los poetas de PF 111, 
puxí + genitivo de la persona que se encuentra en el Hades es 
todavía un cliché muy corriente. De todas formas, el uso era cons- 
cientemente arcaizante en estos poetas, no apareciendo en los filó- 
sofos que estudiábamos juntamente con ellos. 

Tampoco hay en Platón ejemplos de la puxf que se exhala al 
morir, aunque privar a alguien de ux? es 'matarle”: 


Lg. 8l3e ¿dv 5 éupuxov Ti puxñAc dvBporov omproy “si un 
inanimado mata a un hombre”. 
869b-d tiv to8 yevvntoS uxNv ovAñoac, cf. R. 5902. 


Mucho más importante que estos usos arcaicos es la extensión 
de vxh a todos los seres vivos *, De ser algo que empezaba a admi- 
tirse en los filósofos de los dos grupos anteriores (PF 11 y PF IID), 
crece desmesuradamente en Platón. 

No sólo se trata de un principio que aparece también en los 
animales (Hipp. Min. 375 a, Phdr. 249 b), sino que se convierte en 
principio metafísico del ser vivo. Donde no hay woxí no hay to 


1 Excluidas las plantas. No hay ninguna cita literal en los poetas o filósofos 
anteriores que permita clasificarlas como 'seres vivos”. 
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(en estos casos no se puede decir Bloc), sino sólo materia inerte, 
a la que rige yuxk: Am 
Phdr. 246b woxh tTéCa movtóc ¿mpreheiros tod dpóxoV . 


Wouxí lo mueve todo y este movimiento es la vida: 


Lg. 898c ¿nelóh poxh uév ¿otiy h TEPLÁyovOX hplv TÁVTA. 
899 c puxhv yéveov ÚTÓVTOV elvar Tpobtnv. 


El 80% yoxnv Exe: de los filósofos anteriores se ha e 
notablemente, pero esta locución ha sido sustituida sin a 
por ¿Ga, EGov, que, perdidas sus antiguas adherencias, se A e 
vado a un carácter abstracto desconocido anteriormente. s S 
Platón, el universo (Tí. 30b) es un tGov Eppoxov Evvouv a de 
centro el supremo artesano coloca wox (34b), que a e e 
ramificaciones por todo el vópa del mundo hasta envolver a - 
tricablemente. El alma del mundo es algo puramente raciona que 
se pretende explicar con relaciones matemáticas, armónicas a 
astronómicas (Ti. 35 a, b, c, d). Gira sobre sí mismo y esta es 
e deberíamos estudiar una oposición que Ea 
empieza a tomar importancia y que se afirma en Platón a 5 
mente con consecuencias definitivas para el pensamiento a de 
la oposición poxñ/cópa. Dedicamos a este tema el punto 
oie anteriores yux* tenía ya un lugar IA e 
vez ya se le concedía ser preexistente al cuerpo. Cebes en Phd. Me 
y 91 c expresa tal vez teorías heracliteas de la constante es 
y destrucción de pox%, aunque sospecha que en alguna e estas 
reencarnaciones le tocará que «dr Amo AAÓNTaS. Para si A 
Platón uxhv pEv tpotépav yeyóveval oóbpuatoc huiv en 8: , A 
Ciertas cualidades que Platón adscribe a vox y que así se ha 
mantenido durante siglos preexisten a las cualidades de vópa sim- 
ples propiedades geométricas: 

Leg. 896 d Tpóro: 52 xal f0n xal BovAhoels xal hoyiopol «od 
SóEn dAnbeic Empéñerol te xol pyñpos TPÓTEPA proos 
copárov xal hátouc kod Bágoue xal pps eln yeyovóta 
dv, elmep kol YoXh OÓLATOC. 


Hemos de decir que se trata de una serie de contextos nuevos 
en relación con poxñ. En los filósofos anteriores no existe tal cosa; 
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aunque se traslucen teorías sobre una vida futura, no es yuxí la 
que la detenta privativamente, sino que todavía tenía aquí aldów 
gran importancia (cf. Pi, Fr. 131b.2). En Platón ya no se trata de 
teorías vagas en las que intervienen otros términos relacionados 
con el sistema que estudiamos, sino. de la inmortalidad de yuxk, 
el término que se ha sistematizado como principio universal de 
la vida. En relación con el tema de la inmortalidad del alma 
se presentan diferentes teorías de filósofos más materialistas. En 
boca de otro de los interlocutores del Fedón, Simias, se pone: 

Phd. 86c: Al alma compuesta de una armonía de lo frío, lo 
caliente, lo húmedo, etc., áváyxn órápxe. árodokAévos xolmep odoav 
DeLotárnv. Le correspondería ni más ni menos ¿v tá xadovpévo 
daváro «tóAAvOOaL (86 d). Sócrates cree poder probar: Phd. 106 b 
el ev TO áBÁvatov xal ávódeBpóv ¿oriv ádóvarov puxf Stav Oávaros 
¿m” abriv ty, áróAAvo8aL (cf. e, 107 a). Nótese que el alma tanto en 
boca de Sócrates como de sus interlocutores no «xroBvfoxel, sino 
que dxókdiotal, verbo que hemos definido como “general” dentro 
del sistema de la vida. Por muy amplio que sea el vuelo teórico 
o ideológico, existen límites léxicos. 


Este carácter primordial de pux% se revela para Platón en la 
etimología: 


Crat. 399d puxnv Aéyeis ¿moxéyacdo. de slkótoc tobtOv TOB 
ÓVÓLOTOC TUYXÁVE!. 
400a TRv púoiv ravróc tod obuatos, Gore xkol Eñv xad 
mepuévos, TÍ vol Boxei Exeiv te kal óxelv Ao ñ 
ox; 


Wox% derivaría de la falsa palabra guoéxnv la que controla la 
odo” (400b). A continuación de esta afirmación, Platón rinde 
tributo a Anaxágoras en su teoría del vodc que mueve todo el 
universo”. En Platón vo5c es alguna vez casi intercambiable con 
puxh, convertida ésta en centro racional del hombre y por exten- 
sión en principio ordenador del cosmos. Yvxí como centro racio- 
nal humano admite especializaciones, lo mismo que voóc: 


Lg. 9%3a vobv xoBapvntixóv pév kold larpikóv kal oTparnylkóv- 
R. 454b tarpiróv pév xol tarpixiv Av wuxnv [Svrac]. 


2 Para más sobre la dependencia de Platón respecto a Anaxágoras, aunque 
más bien para rechazar las teorías de aquél, v. Phd. 9a, b, c, d, e. 
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Existen también, según el f8os “el carácter”, que en Platón no 
se puede separar de lo intelectual, la tupavvikn vox R. 545 c y 
sobre todas la $ 100 ¿g:docógov puxh, que es la que está por encima 
de todos Phd. 65c. Cf. R. 365 a, etc. 

Los ejemplos de puxf como centro racional del hombre son 
numerosísimos: 


R.345b  ñ elq tiv puxmv pépov ¿v06S tóv Aóyov; 
Phd. 64e el sabio mpdc Thv poxhv terpágoc (cf. 82 d, 83 a). 


R.366c 6% tic Sóvapis Onápxel poxñe A xpnuátov A oóparoc 
yévouc. 


«El que tiene alguna fuerza intelectual, económica, física o por 
su familia». Cf. R. 400 d, etc. Esta fuerza intelectual de puxí es 
susceptible de mejora o desvío mediante la educación: 


Ti. 22b véol ¿oté... TÁC PUXAG TÁVTEC. 


Especialmente en lo que se refiere al órgano cognoscitivo del 
alma, al que se le dan varios nombres: fundamentalmente es el 
“ojo” del alma, que puede ser fácilmente desviado a contemplar 
otras cosas que las puramente racionales y abstractas que le corres- 
ponden (cf. R. 533d, cf. Phd. 99e. En lugar de un ojo puede 
haber ¿vapyic ¿v Ti poxR.. Tapóveryua R. 484 o, o simplemente 
se dice ópyavov). El «ojo» del alma es también comparable al 
voUc que en alguna ocasión es intercambiable por yuxk: 


Phd. 247c wuxfc xvpepvity póvo Bear vá 


oa yvópn: 
Lg. 672b  5:egop0n TñS puxfis TRV yvópnv. 


Humanamente sólo está capacitado para usar este precioso don 
la pux) ávápoc erhocógos, Ph. 84a, que, contemplando TO «ANBiEc 
kod 1ó Oslov (84 b), no puede desaparecer después de la muerte. El 
llegar al grado de existencia donde se ejerce plenamente esta facul- 
tad de wuyxf es una dváfacic y Beá (R. 517b) del alma eic tóv 


vonTtÓv TÓTOV. 


Normalmente, los ejemplos de wvxf como centro intelectual . 


no se pueden distinguir de contextos en los que es centro de la 
responsabilidad moral del hombre. Lo racional del hombre es sus- 











DIFERENTES PLANOS MORFOLÓGICOS Y PARAMORFOLÓGICOS EN PLATÓN 191 


ceptible de ser mejorado o desviado por la educación. Las ápetal 
de puxí como vo0c y tó ppovñoa pueden ser nocivamente utiliza- 
dos por la ywuxáptov de hombres listos, pero malvados (R. 519 a). 
Lo curioso es que lo intelectual del hombre puede ser desviado por 
una conducta inmoral y viceversa: 


Prt. 313a  olo0a elc olov tiva xivbuvov Epxy Óro8foov TRV poxAv; 
(Rf. a la educación sofística.) 


312b 8t pélhele Tv poxnv Tñc VEautod rapacxelv Depanedoní 
ávápl. 


R. 491b  Gnélivo: tiv Exovoow puxhv kod ÁTOOTE TRE PLho00p Las 
(cf. Phd. 83b, Phd. 200b, Lg. 873 a). 


Lg. 896d  atrlav selva puxmv táv kakóv xal koxóv xal aloxpOv. 


Aquí viene toda la problemática de que nadie hace el mal a 
sabiendas: el alma que conoce racionalmente lo que es justo no 
puede hacer el mal: 


Hp. Min, 375€ el pev Sóvapic dot. Tic poxic % 5ixaLooÓvn, ñ 
Suvatotépa puxhy Sixanotépa ¿ori (cf, 375 b, 
364 a, etc. 


El que educa a su alma racionalmente es necesariamente bueno, 
pues: 


Lg. 728c, d poxñic ov «vBpóne xtñpa odk Zotiv edpuéotepov 
elc, TO quyelv pév TÓ xaxkóv, ixvedoo B£ xol Edelv tó 
rúvtoy ápiotov, kal ¿dóvia al koLvf ouvolxeiv TÓOV 
¿míhorrov Blov. 


Incluso la uxí elevada a principio metafísico está condicionada 
a principios morales: la pux» dplorn es un principio ordenador de 
la naturaleza (Lg. 897 a, b, c), mientras que el alma mala es un 
principio caótico. El 'ojo' u órganos cognoscitivo del alma está 
también supeditado a la conducta (R. 533 d) y a las almas que no 
pueden «ver» bien intelectual o moralmente hay que obligarlas a 
la fuerza a ver la verdad (R. 518 a, b, c, d). 

Esta extensión desmesurada de vxf como centro intelectual 
va en detrimento de otros usos que adquirieron cierta relevancia 
en autores anteriores a Platón. Recordemos que, mientras que en 
Homero ox era algo no muy diferente de Ovuóc, pero en un grado 
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A ¿ a ds] 
insensible e incoloro, al perder Svuóc su importancia como a 
a yuxí, ésta, en los autores que hemos estudiado en los tres pa 
, , 

dos después de Homero, solía tener a menudo algunos a E 
valores de centro de los afectos o pasiones, de la volunta , e Si 
sólo en los autores de PF III empezaba yoxí a convertirse en centri 
intelectual. 

En Platón, los usos de wux* como centro intelectual, como ya 
hemos visto, crecen enormemente, pero es a costa de a 
como centro afectivo que son muy escasos en nuestro o p 
ejemplo, en Sym. 192c el alma “desea amorosamente'. Tal vez 
habría que incluir también R. 553b. ] 

(Para más sobre el alma como centro racional, cf. poxf en su 

ió 17, 218.) 
relación con 0uuós en pp. 217, 

Como ya ocurría en los autores inmediatamente pene 

especialmente Demócrito, un abstracto racional y moral as 

i la divinidad en esta época. So 

menos de confundirse con ad : add 
ici ías materialistas como la que exp: 

omposición se rechazan teor 

Sas en el Fedón 96 b y c, cuando dice que puxk es pa cia 

formada ónd Ospuol xal puxpod xkal dypod xal Enpob. Platón p: 

fiere razones metafísicas: 


a 2 ¿E 
A ékdo t elvon TO abró dará xivodv ipuxiv, 
Pao y dwéryunc dyévntóv te xol «Bávaro yoxy Av etn. 


2450 " yyxh ráoa «Oávatoc. TÓ yáp dexlvntov «BÁVATOV. 


Lg. 89 a 10 Eauró kivelv... PUXAV TPOVAYOPEÑOLEV. 


Este abstracto tiene ya una independencia respecto al hombres, 
que lo hace equivalente a la divinidad, aunque no es el dios mismo: 


Phdr. 245c rpótov puxic púcsoc tépl Belag te xal Gv8ponrÍivns. 


246e tobtoic (con tó kadóv, vopóv, etc., con lo propio de 
o Oglov) SE tpépetaL kol abEetol páhordá ye TÓ 
=ác woxñs trépoyo (cf. 248 a). 


249c ñ uxA ouprmopeudelox 0E6. 
Lg. T26a poxiv Beiótatov dv. 
Hay que rendirle culto casi como a un dios: 


Lg. 727a viv abtob woxhv petá Beodc... TLUEV (cf. b, 728 a). 
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En Lg. 898c se ve obligado a decir que puxal son igual que 
Beol. 


. 2. El sustantivo abstracto en relación 
con la temporalidad 


Según veíamos en PF III, alv tendería a oponerse a Bloc como 
“vida inmortal divinizada o tiempo indiferente a la muerte' / 'vida 
de los hombres'. Sin embargo, había usos neutros de alóv como 
simple duración de la vida humana. En Platón todavía existen 
casos, aungue muy escasos, de ambos usos: en Grg. 448 c es “vida 
temporal” del hombre y puede considerarse que su oposición con 
Blos está neutralizada en contextos temporales: 


¿prelplo... totel TOV adóva dudv tropeúgcdoaL kord Téxvnv. 


En otro ejemplo, atdv es cierta “vida temporal', pero no del 
hombre, sino de los Titanes, seres extrahumanos: se trata de un 
uso semejante a los vistos en los poetas de PF III: 


Eg. 701c xahemóv. alóva Sidyovtac. 


Al hacerse en Platón más importante la distinción «0varos / 
Ovntóc sobre 'incorruptible, abstracto o inmortal / corruptible' que 
sobre “divino / humano”, se borran muchas diferencias del léxico 
de los dioses frente al de los hombres que veíamos en Homero. 


Por ejemplo, ¿6évatoc no es exclusivo de los dioses: también poxí 
es ddávatoc: 


Phd. 245c poxh náoa dábBávaroc. 


id tó ydp derxivntov dOávatov. 


Gran parte de la terminología de la vida de los hombres pasa 
a la de los dioses: la terminología de los dioses tiende a solidari- 
zarse con la de los hombres, mientras que la de los sistemas abs- 
tractos se separa cada vez más. 

Alóv, que era la vida de los dioses, su tiempo inmortal opuesto 
a la vida de los hombres, es desplazado totalmente al sistema del 
tiempo: 
- Ax. 370c mpóc tóv adáva. 


Vida/Muerte de Homero. — 14 
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He aquí los desplazamientos ocurridos: 


A jj qee 


de los hombres 






PF IM (distinción) 






de los dioses 





(se ha borrado 


Platón la distinción) 


de los hombres 


Se inserta en el sistema del tiempo como tiempo inmortal o 
eternidad frente a tiempo físico o mortal, xpóvos: 


Ti. 37d exo 5* ¿mevóe. xiuvntóv tiva alóvos moco (dicho de 
xpóvos). 
38a xpóvov tabta alóva pruovpevos. 


38c 10 uiv ydp 5% TApádeyua TÁVTO aigvá ¿otiv dv, ó 5” ad 
Sid téhoue TÓV Gravia xpóvov Ye yovdc. 


IV. EL SISTEMA PROCEDENTE DE LOS MEDIOS ECONÓMICOS 


1. Situación de Bloc y Loí respecto al sistema 
económico del que proceden 


Encontramos aquí un grado de regularización bastante alto: 
la casilla de la 'vida' está estructurada en dos partes por Bloc 
“género o modo de vida' y también a veces *'vida' / Lor 'vida' opuesta 
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a “'muerte'?. Esta regularización es la que venía perfilándose en 
Demócrito y Gorgias. Sin embargo, hay todavía bastantes usos 
neutros de unos términos por otros. También tienen zonas incom- 
patibles: Bloc todavía tiene, aunque en mínima proporción, el uso 
indiferente a la oposición con “muerte', de 'sustento', 'medios de 
vida”. En dos casos se trata de citas de poetas anteriores: ¿rav 
TO Bloc f de R. 407a es una cita de Focílides; olc ¿ot xat Bloc 
xol Só£a Grg. 486c es probablemente una cita de la Antíopa de 
Eurípides. Aparte de estas citas existen tres pasajes (frente a 72) 
en los que se trata del sentido material que hemos estudiado como 
mayoritario en autores arcaicos. En una es el “sustento' O, si se 
quiere, la 'comida': Leg. 936c súxaic Blov dvnvótole Evideyópevos 
(dicho de un mendigo). Aparte de esto hay dos citas más en que 
Bloc es el avituallamiento o aprovisionamiento de una ciudad o 
estado. Aparecen formalmente como to8 Blov xataokeuí, karo- 
oxevol. En Lg. 842c í 100 flov xataoxeví es “la disposición del 
avituallamiento” de la ciudad ideal. Sigue Platón: 


Bloc 5 G%Alaic yév nóhdeoiy navrodamáós Kv xol TrOA- 
Aaxó0ev sin, pádmora 52 Ex Bimhaolav $ Tobtoic' ¿Ex yñe 
yáp xal ¿x Oxkárrnc tolc rheloto:c TÓv “EMñvov ¿otl 
KoteOKevaouéva td mepl tv tpopív, toótoLS Sl fóvov Ex 
Yo: 


«El aprovisionamiento en las otras ciudades sea de muchas 
formas y de muchos sitios; por lo menos del doble que la de 
éstos: del campo y del mar consiguen la mayoría de las ciudades 
griegas lo relativo al alimento; la de éstos solamente del campo». 
Es evidente que ambos Bloc de arriba están recogidos y sustituidos 
por tá nepl tv tpoóÑv. Se trata del aprovisionamiento de víveres 
de una ciudad, en último término, de la agricultura. En Criti. 114e 
las xkataoxevoí ro8 flou de la Atlántida provienen de la minería 
y de los productos que la tierra produce espontáneamente. Recuér- 
dese que alguna palabra del léxico aristocrático económico, como 
ktéxta, tenía también en PF 11 el valor de “bienes públicos” 
(v. p. 137). 





3 Como ya vimos al estudiar los poetas y filósofos del tercer período, Bloros 
en nuestros autores desaparece de la prosa. En Platón no existe más que en 
dos citas de poetas antiguos: se ha convertido en una palabra sólo utilizable como 
arcaísmo consciente por los poetas, 
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En dos casos más es difícil, como nos ha ocurrido a partir de 
PF II, decidir si se trata de 'medio' o “modo de vida'. Por ejemplo, 
Blog como dependiente de téxvn o téxvou: Prt, 321e, Pol. 299 e. 
Es evidente que el uso de Bloc como “sustento” o 'medios de vida' 
ha descendido casi a cero, y se ha desarrollado independiente- 
mente del sistema del “vivir” centrado en los medios económicos. 
Para que esto haya ocurrido tiene que haber variado también el 
sistema léxico económico. 

Veamos, pues, en qué ha quedado el sistema léxico económico 
homérico cuya evolución hemos seguido paralelamente a la crea- 
ción del léxico para la “vida” que en parte hemos heredado nos- 
otros. Palabras muy importantes en el léxico homérico como 
kteáreco. (ganado, esclavos, objetos de valor) no existen en Pla- 
tón: ya hemos visto sus transformaciones en autores anteriores; 
xeyuMov no existe sino en la forma adjetival xeywiAtoc “guardado”, 
"atesorado'. Del sistema formado por 8Afos, Gpevos y todroc no 
queda más que esta última palabra, como un abstracto op. a TEVÍA 
R. 421 d, etc., a kóddoc R. 491c y a otros abstractos, el linaje 
noble, etc. "OAfBoc, felicidad resultante del bienestar económico, no 
existe, y Gpevoc, tipo de riqueza ganadera especial, propio de la 
estructura social de la época caballeresca, no aparece más que en 
una cita homérica, y sería casi tan oscuramente comprendida por 
Platón como por nosotros. El resto de las palabras que aparecían 
en Homero integradas en un sistema junto con floc, Bloroc y Eoí 
en Homero, aparecen también en Platón, pero ocupando un lugar 
diferente en un sistema también diferente. Hay que señalar la 
creciente abstracción de gran parte de estas palabras. Ktñoic, que 
en Homero era una posesión concreta consistente en predio, esposa 
y Casa, aparece 32 veces citada en Platón. De ellas sólo una vez 
puede decirse que se trata de propiedad o patrimonio concreto. 
En Ep. 337b ss. se dice que cada ciudad debiera fichar para sus 
legisladores (el porcentaje es de 50 de estos hombres por cada 
ciudad de 10.000 habitantes) a hombres traídos de toda Grecia: 


odo Ev muv8kvovtoaL dplotoue ÓvtaC, TOHTOV piv yÉpov- 
Toc kal rada koi yuvalxac xextnpévoue otxot xkal TPpo- 
yóvoue adráv ÓtL pádota rOAhoóc TE xod GyaBobe kai Óvo- 
paotobg xkal ktñoLv kextmuévoue ráviac ixovñv —«pi0óv SE 
elvar pupivbpo nódel mevtáxovta: Exavol TOLODTOL, 
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Se trata de reunir personas con familia honrosa y de linaje 
aristocrático; además deben tener bienes (patrimoniales) en can- 
tidad suficiente. Encontramos aquí una vez más la xrñoic unida 
a la esposa y los hijos (cf. p. 50 ss.). También se indica la ne- 
cesidad del yévoc aristocrático del que en Homero en estos casos 
no se habla porque se da por descontado. En Platón es muy 
corriente que se unan xtíñoic, rhobtoc, odola abstractos que sig- 
nifican la propiedad y la riqueza con el yévoc, el linaje aristocrá- 
tico. Un ejemplo interesante es el pasaje de Phdr. 240a odclav y” 
Exovta xpucob % tivos GAAne «tíoeoc, donde «rñoic va incluido en 
odalov y opuesto a xpuvoóc como algo que incluye a este último. 
Tal vez la xtñoic concreta incluiría también la tierra o, mejor 
dicho, el kAñpoc, igual que en Homero. En Lg. 744 d se toma como 
revise Spoc el valor del kAñpoc inicial: puede adquirirse una for- 
tuna que cuadruplique el valor del kAfpoc inicial. El que se enri- 
quezca por encima de este límite, además de entregar a la ciudad 
el excedente tendrá que pagar una multa tñc ¿£avrod ktñosos “sobre 
los legítimamente adquiridos'. Inmediatamente se dice que % 54 
ktñore xople to kAñpov távtoOV 1éoa dv TÁ pavepá ytypág0o toda 
adquisición fuera del predio inscríbase públicamente”. 

En el resto de los pasajes, xtñows es la posesión o “adquisición” 
en sentido abstracto, bien opuesto a dvédoua “gasto”, Lg. 632 b, 
o con genitivo de la cosa poseída o adquirida: en tres casos se 
trata de la adquisición de esposa e hijos R. 451 c, 502 d, 271 c. Se 
puede advertir cómo se ha pasado de la xtñoic homérica, que 
incluía predio, esposa (e hijos), al sentido abstracto de posesión” 
o “adquisición”. Otras posesiones y adquisiciones concretas son en 
Platón xaprod R. 332 a, ipariov Phd. 64 d, 8rkAov xtñow xol xpñoLv 
Menex, 38 b, ávápanódwv Alc. TI 122 d, oro R. 416€, Lg. 728 e, espe- 
cialmente riqueza monetaria xpnuérov xtñoie R. 331 b, Crat. 384 b, 
etcétera, riqueza monetaria más otros bienes xpnyátov xal ktnud- 
tov xktíñolc Lg. 728 e. El resto de los ejemplos (unas 19 citas, nú- 
mero bastante más alto) consiste en la posesión o adquisición de 
abstractos: dperñc Smp. 180 b, yevvalov kal Btrxatov 06v Eg. 705 b, 
Tie dpoviozos Phd. 65 a, etc. Este valor de posesión o adquisición 
en abstractos (xtño:wc + genitivo) está ya presente en los autores 
de PF III. Es interesante en este orden de ejemplos «tñozwc Évexa 
sddaluovos Pplov Ti. 68e: se refiere a los valores divinos que hay 
que adquirir para una vida bienaventurada. En esta cita, ni en 
xeñors ni en floc queda rastro alguno de su primitivo valor econó- 
mico concreto. 
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Kmpolra], palabra de la misma raíz que ktñoic, aparecía en 
Homero citada 48 veces. Era la palabra más importante de su 
sistema léxico económico. De lo estudiado en p. 47 ss. se deducía 
que era un tipo de posesión que lo incluía todo: tierra, ganado, 
esclavos y objetos preciosos, más parcialmente el flotoc consi- 
derado como reservas agrícolas y ganaderas. En Platón hay 34 
citas y sólo en 15 se trata de un tipo concreto de propiedades 
o bienes; en 19 casos es simplemente 'cosa”, “objeto”. Igual que 
xtíoic, ha avanzado fuera del sistema hacia una casilla más abs- 
tracta y general, aunque todavía mantiene usos neutros del antiguo 
sistema, ya muy reducido. Haremos un breve estudio de sus valo- 
res concretos económicos. Ya desde las auroras del PF III hemos 
visto que «thuata reduce mucho su uso, ciñéndose a la poesía. 
En Platón sus usos concretos de “posesión” o 'bien' son bastante 
escasos y además es difícil saber en qué consiste. Des Places en 
su edición y traducción de las Leyes*, siguiendo las ideas de 
Chantraine en Sur 'emploi de ktiyarta au sens de “betail', “cheptel'*, 
traduce, aunque con reservas, ktípata como “troupeaux” o “cheptel”, 
especialmente en los frecuentes pasajes donde se dice que el hom- 
bre es «tía o ktíora de los dioses (Lg. 902 b, 906 a, cf. tb. Phd. 
62b, 62 d, Crit, 109b*). No creo que en estos ejemplos haya que 
ver una influencia cretense a través de originales pitagóricos en el 
texto de Platón, como dice Chantraine, sino que ktípata ya desde 
Homero significaba precisamente un tipo de posesión muy amplio: 
ganados, esclavos, tierras y objetos preciosos. En Creta se ha espe- 
cializado hoy en día xktíápata como ganado mayor, en Quíos como 
menor y en Atenas y sus alrededores como fincas o cortijos. Se 
trata de desarrollos y especializaciones diferentes a partir de un 
sentido indiferenciado. Xpípota, dentro del sistema léxico homé- 
rico, que reflejaba un tipo de economía en la que no existía la 
moneda, era una palabra muy poco usada: sólo en la Odisea. 
En cambio «táyora era una de las más importantes. En Platón 
«táuora puede ser ganado, pero no siempre; algunas veces se 
opone a ello: en Grg. 484c Bobe xod tálla xtáuata slvon rávrTa: 
106 BeAtlovoc es ganado más otro tipo de bienes, incluso la tierra. 
Otras veces se opone a la tierra tv xópav xol TÁ KTÁLATO KAKOLP- 
yelv: Lg. 761 se refiere a la tierra más otro tipo de bienes (Des 


4 PLATÓN, Ocuvres Completes. Tome xt. Les Lois, París, 1951. 

5 Revue de Philologie, 20, 1946, pp. 5-11. 

6 MULLER, G., Studien zu den Platonischen Nomoi, Munich, 1951, p. 93, traduce 
estos casos por «esclavos». 
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Places traduce por 'troupeaux', etc.) El límite de xrípatao es 
XPÚata, que a su vez lo incluye todo más la posesión de dinero 
acuñado: $ TÓV xpnuárov xol xktmuáórov «toc Lg. 728€. Incluso 
TóV TOD xpuood xal TÁV Alov xpnuárov Byrov la masa de oro y 
otras posesiones”, el oro en barras y objetos preciosos está incluido 
en las xtñuara, Crit. 121 a, Creo que en estos ejemplos hay que tra- 
ducir ktáuota simplemente como 'posesión” o 'bien'; incluso en el 
tipo de ejemplos en los que se dice que el hombre es xrñua de los 
dioses parece opuesto a “ganado”: Crit, 109b ktipora kod Opéupara 
¿autóv iuác Erpepov (los dioses) nos crearon como a su propiedad 
y ganado' igual que se dice rávtov... TÓV abTOD kTNUÁTOV... POXh 
Ssiótatov “de todos los bienes del hombre, el alma es el más 
divino”, Lg. 726. En este sentido abstracto, cf. Menex. 247 b, Smp. 
216e. Se desprende que tanto xtípora como ktñoic son palabras 
que pertenecen a un sistema arcaico premonetario y que han per- 
dido casi todo su valor concreto. Blotoc y filoc, que en Homero 
y Hesíodo estaban incluidos dentro de las ktiuata, se han desli- 
gado y han roto también con este sistema para seguir una evolu- 
ción diferente. 

De lo dicho hasta ahora puede observarse que xpáota es una 
de las más importantes palabras del sistema léxico económico pla- 
tónico: puede incluir cualquier tipo de posesión y además la rique- 
za monetaria. De las palabras estudiadas hasta ahora dentro del 
sistema léxico económico platónico, ninguna aparecía en relación 
con dpyópiov, xpuciov o vónioua, lo cual es frecuente en relación 
con xpúuara: cf. Prt. 311 d, R. 422d. Es el dinero que se ahorra 
Phd. T8 a, etc., que se gasta Phd. 78 a, Smp. 208 c, que se paga o 
cobra Apol. 19e, Sph. 233b, Tht. 167 c, Plt. 298 b, que se paga en 
una multa R. 492 d, que se debe R. 331b; op. a Supeal Lg. 695 d, 
etcétera. 

Podemos definir xpúuara/ktfuara como una oposición de inter- 
sección en la que xpiuata en contextos “económicos” es siempre 
capaz de neutralizar a ktípara. Fuera de estos contextos, xphuora 
tiene valores abstractos de 'posesión”, “bien”, 'cosa'. Así, pues, xpY- 
porta puede indicar todo tipo de posesión. En este sentido más 
general se opone a la familia de una persona: 


Grg. 511e abtóv kai rodas xal xpñuara kod yuvaikas. 


Incluso opuesto a wux% en dos sentidos diferentes: 


Grg. 511d tác puxác obte... kal TÁ oÓpOro kol rd XPÑuoaror. 
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R. 3660 $ ue Sóvapio ónápyel poxñic Y xpnuátov $ oópatoc í 
yévouce “el que tiene cierta superioridad moral, cor- 
poral, económica o de nacimiento”. 


En todos estos ejemplos, hasta 35, xpruata puede traducirse 
por '“dinero' más todo tipo de bienes. El resto de las citas, en nú- 
mero de 13, deben traducirse por 'cosas'. 

Dentro de otro sistema económico objetivo, xpúuata ha ocu- 
pado varios de los usos de la krñoic homérica, que esta última 
perdió al convertirse en la acción o el estado de poseer o adquirir. 
Pero la forma que ha sustituido también parcialmente esos anti- 
guos usos y más es oúvola. Sus valores de propiedad, hacienda, 
bienes, recogen los antiguos de xtñoic, Loñ, kmpara y también 
de xpúoro. Véase el cuadro que sigue: 


qorvcccionereos Prrorronconcrrcnnecos. 


mevla TAODTOG 





PS 


: 
annenorcrnancaccanonanos 


.. 






cr Oorerrrrrrccccnconso eroesorcossseós 





BáÁvatos 


2. Evolución de Bloc y tor independientemente del sistema 
económico del que proceden 


Vista la exigua relación de fioc, £oí al sistema formado por 
ktíuoro, xpíorta, que antes lo incluía, estudiamos ahora en qué 
relación se encuentran dentro de un sistema propiamente vital 
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analizando los contextos. Lo normal es que ya con mucha frecuen- 
cia floc vaya precisado por un adjetivo independiente de 
la situación económica: 


Ti. 42b Blov eddaluova. 
Apol. 38a 6 62 ávefétaotOS Bloc od Bioróc áv8pónre la vida no 


dedicada a la investigación no merece ser vivida 
por el hombre”. 


Lg. 680d  tovixóv Blov. 
782c  ópgixol... Blol. 


Phd. 95c el dv ¿MO Blo Prode ¿reheóta “si hubiera muerto ha- 
biendo tenido otro género de vida”. 


Con un participio: 
Grg. 494c xtópevov Sratehobvra tóv flov eúbaluóvos Lor Eñv. 


Phib. 21a Eñv tov Blov ánavra hóóuevos. 

R. 534c  tóv vBv flov óveiporododvra xal Ónvórtovte, op. a la 
vida del verdadero conocimiento. 

R. 405b tic... tó mOAD 100 flov £v Bikaomplole debyov te kal 
SiÓxov katatrplfírra.. 


Con genitivo que cualifica como de quién es el modo de vida: 
Pdhr. 247€ obtoc ev ó Oebv Ploc. 


Phib. 21c iv Se odx dvBpómov PBlov, ÁAAÁ tivoc TAsÓpovoc $ 
tóv $0% OaAórma per” dorpestvov Eupoxd dot. oude 
tov (ref. a un tipo de vida sin sensibilidad). 


R. 6182 — elvai 52 xol Boxluov dvSpáv flovc, Eóuv, etc. (de las 
vidas a elegir para futuras reencarnaciones). 


Sin posible caracterización formal, referido a un contexto más 
amplio: 
Phib. 21d dp” obv alperós fpiv Bloc 6 rovobroc; “¿sería elegible 
para nosotros tal tipo de vida?” (ref. a la vida sin 
sensibilidad). 


Phlb. 22d 6 floc... atperóc (de la vida dedicada al placer o a la 
filosofía). 
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Phlb. 22c 6 filoc xowvóc (mezcla de la vida del placer y la del 
intelecto). 

Phib. 22b tpeic piév Blo. (una del solo intelecto, otra del solo 
placer y otra mezcla de ambas). 

Grg.500d 5uro ró flo (la dedicada a la retórica y política y la 
dedicada a la filosofía). 

Phib. 33b “apafoAf tTáv Plov 'comparación de los [tres] tipos 
de vida'. De aquí deduce que la del filósofo es 
aóvtoV TV Plov BelótaTOS. 

Phlb. 62c elnep ye huóv ó floc Eotor kal ónmoooDv rote Bloc “si 
nuestra vida ha de ser vida” [hace falta la música]. 


Hasta aquí en ningún caso se trata de vida orgánica o animal, 
sino de “modo de vida' indiferente a muerte. Este 'modo o género 
de vida' va precisado a veces o hipercaracterizado por otras pala- 
bras: 


R. 617d Blov rapañelyuata “los modelos de las vidas (de las 
sucesivas reencarnaciones): vida de águila, de 
atleta, de tóoc «vip, de Soxluov dvápdv, Eógwmv, etc. 

Lg. 803 a tóv Blov oxfuara Siaotíoacdo. xard TpómouE todE TÓV 
YoxÓv. 

803b  nolg unxovf xal tlow noté tpómole ovvóvtec tóv flov 
épiota: 51d tod TA0Ú tobrov TñC Eoñe SraxoplaBnoó- 
peBa. 


Sobre este mismo modelo del modo o género de vida 
precisado por adjetivos, participios, etc. y con las mismas cons- 
trucciones se establecen una serie de consideraciones sobre el 
género de vida bueno o malo desde el punto de vista moral. Agru- 
pamos aparte esta serie porque se trata de una innovación rela- 
tivamente moderna en el campo de floc. Recuérdese que sólo 
aparecía en los contextos a partir de PF III: 


R. 618c  Plov xold xprnotóv xkal tovnpóv Bra yLyvd0IkKovTA. 
Lg. 663b  tñv tóv 8otov xal Sikatov Blov. : 
663d  tov Gbixov Blov od uóvov atoxic... «AAA dndécotepov Tf 
dAndelg rob Sixaiov te elvon xod óolou Plov. 
R. 36524  topevdele tóv Blov de prota BLÉABOL. 
Ti. 44c xoAny toú Blov BiaropeuBele Eoñv “pasando una exis- 
tencia coja por su [modo inmoral] de vida”. 
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Lg. T16b  xoBá«nmep hquráda róv Blov tapadidóve, éAdoiG ÉE dh- 
Aov. 

Phd. 67d napaorevétovo” tavtóv ¿v 16 Plo 8n ¿yyoráro Bvra 
Tod tedvávaL obra Eñv. También se refiere aquí a un 
modo 'moral' de pasar la vida, que es casi moral de 
“ejercicio espiritual” cristiano, 


Finalmente, sigue siendo muy importante la consideración tem- 
poral de floc, bien acompañado de un adjetivo que indica tiempo: 
Epin. 982 a poxpolova Blov Exeiv ikavov Exáorto toño, o con pala- 
bras que significan fin” o finalizar: 


Lg. T10a ¿v Svopaie tod Blov. 

Prt. 351b el hóéoc frodo tóv fBlov teleutíoetev. 

Crit. 43d  tóv flov tedevtáv. 

Lg. 802a  ánaviá tic tv Blov Badpapudv téoc ¿motiontoL xadóv. 
872e hMmeiv tóv Plov. 


En giros que suponen Bloc como un tiempo continuado: 31% 
flov Phd. 67 d, Phlb. 63 a, 59a, 21b, 39e, Smp. 183 e, 203 d, Plt. 
259 a, Lg. 746 a, Crit. 45d; ¿v 16 Bio Phd. 114c, Phlb. 22 d. 


Prt. 351d mpóc návta róv GAkov Blov tóv ¿uóv. 
Phib. 50b tf 100 Blov coyadoy tpayoble xal xoposte. 


En una ocasión, al estar incluida en un contexto con el princi- 
pio vital, wuxí puede significar 'vida orgánica”: 


Ti. 73b ol yáp rob flov Seouol Tic puxñs TÁ vópar cuvSovuévns. 


Zoí, que era ya desde PF 11 “vida abstracta' o “existencia” 
opuesta a floc, en algún caso se refiere lejanamente a los medios 
económicos: 


Lg. T13c ¿funv napadedéyueda Tic tÓV note paxaplac Loña de 
«bbova te xal adrónara rávi” elyev “nos ha llegado 
la fama de la feliz existencia de aquéllos (de los 
hombres de la edad de Cronos) que tenían de todo 
sin tasa y espontáneamente”, 


Como “modo de vida' indiferente de lo económico aparece en 
contextos morales: 
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R. 52la Coñe «yaBia te xod Éuppovoc. 
Epin.9B4a kodapióma koi osuvórnti xad ovundoy Eoj Srapépovrta. 


En estos mismos contextos opuesto a loc: 


Ti. 44c yoAyy to0 flov Saropeudele Lory. 


Sólo hay un caso de £o% 'vida' no opuesta a 'muerte' e indife- 
rente a los medios económicos qué no está en un contexto mora- 
lizante: 


Lg. 805d yn petexovobv «vópáo. yuvaixóv xotvi Tic Eoñs. 


Finalmente tenemos el uso de Lor opuesto a Bávaroc: 
Lg. 9%%4c  Corjv aloxpdv dpvóuevos perd kóxnc póAMOV A per” 
dvápelac kadhóv kal evdaluova Bávarov. 
Alc,1115d Baváro... ¿vavriótarov Lo. 
Phd. Td nmepl Lora kal Oavárov. 
105d nótepov 5” ori ui Lof ¿vavtlov $ oddév; 
Lg. 904e '¿v Tf Lof «al auáto. Daváro:c. 


A partir de esto hay usos de ¿cw como la “vida' o “existencia” no 
sólo de los seres vivos, sino de abstractos de manera ya indepen- 
diente de la oposición con Bávaroc, etc: 


Ti. Tla tiv 52 Conv ¿v tupl xal avebpori ouvéBarvev ¿E dváyxng 
Exelv aUTá, 
Phd. 243c  nobhav Exemv Coño [tó xivoduevov]. 
Sph. 248e «An8ác xlvnow «old Lory kadl puxiv xal ppóvnorv... 
249a dánAX voBv pev Exemv, Conv 52 yd o6pev; (estos dos 
últimos ejemplos están referidos a ¿v 14 navtehGc 
Svri). 


3. Oposiciones entre Bloc y Lor 


Del conjunto de los ejemplos estudiados se desprende que Lor 
y Ploc tienen áreas comunes y áreas en las que mutuamente se 
excluyen. Ambas pueden tener usos remotamente «económicos» 
provenientes de su pasado común (3 flocs / 1 £o%) o temporales. 
Dentro de los usos cualitativos, mientras que Bloc puede aceptar 
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múltiples tipos de cualidades, incluso morales, £oí sólo estas 
últimas: 


Bloc oí 

+ adj. indep. de los medios económicos .. 2... co. 5 — 

+ part. indep. de los medios económicos .. ... o... 4 = 
caracterizado como indep. de los medios económicos 

por el cont. ampli0 ... 0.0. 00000 cooo ono eno enn eno ra LO — 

+ gen. de quién es el «modo de Vida» ... 0. ..o co. 3 —= 

+ adj. u otra determinación moral .. omo mos... 6 3 


Por otro lado, floc no aparece opuesto a Bávaroc, aunque sí 
puede ser “vida orgánica', ni en contextos referidos a abstractos. 
Hay entre ambas una oposición de intersección: tienen 
zonas comunes, pero tienen otras varias sin posibilidad de neutra- 
lización. Sin embargo, se tiende a que en ciertos casos flog sea 
el término neutro de yuxk. 

A partir de los ejemplos en los que ¿o% aparece referida a abs- 
tractos, se tiende a marcar con sentidos concretos e inequívocos 
Bloc como “modo de vida, ¿o como “vida. Zo se separa cada vez 
más de sus adherencias temporales y cualitativas y tiende, opuesta 
a Oávatoc, a ocupar la casilla de la “vida en general” en un sentido 
abstracto de “existencia”. 

En los contextos en que se encuentra £w% opuesta directamente 
a Bloc es donde más claramente se ve el paso dado por ¿u% para 
ocupar la casilla de sustantivo abstracto «general». En español 
tenemos que traducirlo por “existencia': tiende a concebirse £o% 
como algo superior a floc, y en estos casos normalmente esta últi- 
ma está limitada por alguna determinación: 





Epin. 982a % tiva paxpalova Blov Exetv txavov ¿xácte Loñe (Blos 
va delimitado por un adjetivo temporal). 

Lg. 803b ovvóvrec tóv Blov Gplota Bid tod TA0Ú TtobtOV TñC Lofe 
(en el macrocontexto se ha delimitado floc como 
buena o mala desde un punto de vista moral). 

Ti, 44c xoAny to0 flov Blamopevdele Eonv pasar una existen- 
cia coja por su [inmoral] modo de vida. 


En concepciones religiosas posteriores, concretamente cristia- 
nas, Lo incluso ha pasado a ser “la otra vida” de la bienaventu- 
ranza. En concepciones preplatónicas esa “otra vida' tendía a fijarse 
en atóv (cf. p. 160). 
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Posiblemente a causa de que todo el sistema ha pasado a un 
alto grado de abstracción y tiende a establecerse sobre el clasema 
general/específico, la oposición de intersección que acabamos de 
estudiar tiende a pasar a una de inclusión: ¿oí «vida de todos los 
seres vivos + los seres abstractos» — / + [loc «vida sólo de seres 
vivos». Esta tendencia se ve frenada por la concurrencia de oócia, 


que desbanca a Eo, como hizo también con póúoic, que entre los: 


presocráticos tendía a llenar la casilla del sustantivo abstracto. 


V, PLANO DEL VERBO 


1. Esquema general 





2. Campo del “morir 


Llegamos al final de nuestro estudio y el sistema que estaba 
implantado desde Homero (áx)óMdopr, «por / (dro )0vjoxo + se 
mantiene casi inalterable, Mientras que en el campo de la vida 
hemos asistido a una gran actividad y ha habido cambios totales, 
hasta el punto que se ha constituido un sistema coherente que en 
los filósofos sobrepasa los límites de la “vida”, en el 'morir' y en la 
“muerte', no se ha progresado. Los verbos de “destrucción en gene- 
ral' que giran en torno a %AAopi, que no incluimos en nuestro 
estudio por no equivaler siempre a “morir o destruir totalmente' 
(p0sípo, p0vo), sufren grandes alteraciones en relación a los usos 
homéricos (por ejemplo, duap0zipo es más frecuente que drólAopr 
o «tmo8vfoxo), pero no intervienen de manera decisiva para tras- 
tornar el sistema general — / específico + que persiste sin innova- 
ciones sustanciales durante siglos hasta la época que actualmente 
estudiamos. 

Al comenzar a crecer de manera desmesurada e independiente 
a “muerte' el sistema de la 'vida' buscando cubrir la casilla del 
“existir” o “vivir” en general, el campo de la “muerte' no se reor- 
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ganiza sobre bases diferentes. En el sistema de la «vida» no sólo 
se llenan las casillas que estaban vacías en Homero, sino que al 
cubrirse con formas que aportan nuevas consideraciones se pro- 
vocan nuevos sistemas para los que es irrelevante la distinción 
«muerte» / «vida». ”AróAdvyu con gran frecuencia en Platón puede 
llegar a ser “destruir” o 'acabar' con las cosas abstractas, pero 
frente al sistema del «ser» y del «llegar a ser» que se dispone junto 
al del «vivir», el sistema de la «muerte» no es lo suficiente pro- 
ductivo como para adaptar o crear las formas inversas. 

Veíamos también que en los prosistas del tercer período pro- 
gresaba paulatinamente el uso de las formas sin preverbio. En 
efecto, en Platón ya no existe 9AAuju y Bvfoxc, es menos frecuente 
que dnoBvfoxo (35/47). Esta restricción que marcaba ya en la 
prosa anterior una diferencia estilística es el único cambio que 
sufre este sistema enormemente rígido del “destruir en general' / 
“morir de los seres vivos'. Por otro lado, al no haberse formado 
hasta Platón o un poco antes de Platón un sistema de la «vida» 
coherente en todos sus niveles, el campo de la 'muerte' estaba 
hasta cierto punto ajeno al de la 'vida” que se formaba. Ahora ya 
hay una correlación clara con los verbos del “vivir”. "AmóAAoul se 
opone en el campo del “vivir" a ylyvopou y Ovjoxo a ¿iv (nunca a 


BO): 


Parm. 156 a ylyvetal te xal ánmólAutat. 
156b yiyvópevov xod dro Adpevov, cf. R. 527 b, Smp. 211 a”. 


Así, pues, ámóAAoj puede usarse para la muerte o destrucción 
de seres vivos (26 ejs.): Euthyd. 285c grokhóto ue, etc. Para la 
pérdida o destrucción de concretos y de semiabstractos como la 
xóde y sus leyes: R. 421 a 8. nRoav Gpónv rólv drroAAbaotv, etc., 
la Sóvapuie de un país, etc.; R. 553 b dmoA£oac tá vta es habiendo 
perdido sus bienes; cf. Grg. 511 b. También puede usarse referido 
a la aniquilación de abstractos, como yuxh, considerado algo muy 
cerca de la divinidad. 


Phd. 86c,d  Tiv putv poxnv dvéyxn ed0bc brápxei dohwhkévos, 
kalmep odoav Bstortárnv, Gorep xal oí Gila dp- 
povíar. 


7 Otros verbos que no estudio sistemáticamente, como p0zlpo, pBlvo, por no 
equivaler a la aniquilación total siempre, pero que considero dentro de la casilla 
general, se oponen a ylyvoyal y no a £ñv. Esto ya ocurre desde PF II. 
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106 b el pév tó dádávarov xal ávóhe8póv ¿otiv, «dÚVaTov 
poxú. Stav Bávaro ¿m” ari tp, áróModa.. 

106d “0 8£ ye Beóc, oluar, Epn Ó Zoxpárnc, xal ayró tó TÁS 
Loñs elóog kal el ti 4mMO d0bvatóv ¿otiV, TAPk 
aávtov Ev óuodoynBaln pnóérote «mólMAvOBaL. 


Ya vimos en la problemática sobre la inmortalidad del alma, 
que en Platón no se plantea si 'el alma muere o no”, sino si «nól- 


Avtal O nO, 
En cambio, Ovjoxw sólo puede referirse a los seres vivos: 


Phd. T72c el 1á 52 Cóvia OvpoxoL, etc. 


3. Campo del vivir 


Z6 es el término no marcado y puede significar “vivir con valor 
temporal: 


Phd. 107c odx órip rod xpóvov toútOL póvov ¿v 4 xadoDpev TO Ef. 


También “vivir” de una manera o de otra: 


R. 344e Fw 5rayópevos Exaotos huBv Avorredeorárv Eonv Lón; 
R. 465d 6v [flov] ot "OñupmiovixoL Lóolv. 
Lg. 806e Có0. xooploc. 


Puede oponerse a “morir” independientemente de la cualidad 
y del tiempo: 


Phd. 71d obx ¿vavtlov... phs TO Eñv tó teBvávoa elvas; 


B:Ó es vivir “temporalmente: 


R. 615c óAMiyov xpóvov BLoUvtOvV. 
Grg. 481b 8noc ás mhslotov xpóvov BlÓvETaL. 


También puede ser “vivir” de una manera o de otra, llevando 
como acusativo interno sólo a floc y nunca a oí, mientras que 
tów puede ir con ambas formas: 


R. 576b $06 dv mislo xpóvov ¿v topavvid Plá. 
Phdr. 249 a déloc 0d ¿v «v8pórovV els: ¿Blooav Blov, etc. 
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Sin embargo, [6 no se opone a Ovfoxo, ni tampoco a ningún 
otro verbo de destrucción: por lo tanto, £6 se opone a Biáó como 
término no marcado negativo, pues es “vivir” en sentido general 
con cierta entidad independiente y también puede oponerse a 
“morir”, mientras que fi6 es sólo vivir un tiempo y de una manera 
O de otra. El límite de fL6 está en el plano temporal de los estadios 
de la vida humana, pero es indiferente a la muerte: 


Virt. 378a péxpl yipos fLobvta, etc. 


De ser la 'vida' algo que se entiende a partir de la muerte”, el 
“vivir” ha adquirido una entidad independiente y más importante, 
mucho más rica en distinciones. Todo esto da una idea de la 
complejidad e imprevisibilidad de la formación de los sistemas 
léxicos. Lo que ha ocurrido es que el sistema de la «vida» adquiere 
un gran prestigio, frente a la atonía formal y falta de interés por 
marcar distinciones en el campo de la «muerte» que es arrastrado 
por el prestigio del sistema de la «vida». 


VI. EL SUSTANTIVO CONCRETO 


1. Esquema general 


(teBvnóc, etc.) E ] 
vexpós Y tó By 





Es a nivel de lo que llamábamos el sustantivo concreto donde 
se observa con gran claridad la creación y expansión del sistema 
de la «vida» hasta un punto que rompe las barreras de ésta. El 


Vida/Muerte de Homero. — 15 
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progresivo proceso de abstracción de la lengua, por lo menos en 
lo que a «vida» / «muerte» se refiere, casi está acabando con la 
categoría paramorfológica del sustantivo abstracto que hemos 
estudiado desde Homero. Por ejemplo, vóua, que estaba en Home- 
ro en igualdad de condiciones con vexpóg, en el mismo nivel para- 
morfológico, se ha salido totalmente del sistema y en Platón se 
integra totalmente en oposición a pvuxí. Zgov es en Platón algo 
amplísimo que en ciertos usos puede sustituir a ux', cápa, que, 
además, Platón muy frecuentemente define como los componentes 
de tgov. Por otro lado, el medio semántico, casi morfológico, de 
crear formas concretas y abstractas a base de la sustantivación 
de adjetivos y participios se extiende cada vez más para, sustan- 
tivando infinitivos, crear sustantivos abstractos como to Efv. 


2. En el campo de la muerte 


El más tradicionalista, quedan todavía restos de la situación 
homérica. Sigue vekpóc sólo referido a seres humanos: 


Grg. 524c ¿new ámobávy Ó vexpóc. 


Lo normal es que a este nivel se usen los participios de 6vfoxo: 


Apol. 40e ¿mel elo. táviec ol teBveÓtec, etc. 


3. En el campo del vivir 


Ha desaparecido el adjetivo £w6c, £or que estaba en decadencia 
hace tiempo. Son los participios de £á los que se usan con mayor 
frecuencia: 


Phd. 11d ¿x tóv teBveótov Gpa... TÁ Lóvra te xold ol £óvres 
ylyvovtaL, 


Los participios sustantivados de ¿4 no tienen entidad indepen- 
diente fuera de su oposición a Ovfoxw o a sus participios. 
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Es el sustantivo neutro tó ¿Gov? el que, al borrarse las distin- 
ciones entre persona y animal a este nivel, tiene una entidad inde- | 
pendiente del “morir” o “muerto”. 

De los 58 ejemplos que he estudiado de ¿Gov todavía una parte 
relativamente importante (11 ejs.) se refieren al primer uso docu- 
mentado de esta palabra en griego (Hes. Th. 584 tooiow s. v. 1.). 
Es el de “representación artística” o “dibujo”. Hay que tener en 
cuenta que no tiene que ser precisamente representación artística 
de un animal, sino simplemente “figura” dibujada o esculpida de 
persona, animal o cosa. En algún caso, al estar opuesta a la 
“figura humana' se supone que representa un animal: 





R. 5i5a dávópiávrac xal %Aa ¿Ga Al9Lvá te kol Eóliva. 


Lo normal es que no haya ninguna distinción entre persona o 
animal, sino que se opone ¿Gov a otros tipos de representaciones 
o técnicas: 


R. 401b év elxóm Egov puite ¿y olkodouñpast. 


Opuesto a voya o a Aóyoc como otros tipos de representación: 


Crat. 430d toic te £ó01c xal toic óvópaciv. | 
Plt. 277c 6 hóyoc donep EGov “nuestro razonamiento igual a 
un dibujo”. 


Formalmente, la manera más clara de definirlo en este sentido 
es cuando va acompañado del verbo yp4go o el sustantivo ypaguí, 
o palabras semejantes: 


Crat. 425a To [Gov Tf ypaoLkf. 
Grg. 453c  ó tá [Ga ypágov (de Zeuxis). 
Lg. 668e 10 pepipnpevov Gov. 


Muy especialmente acompañado del adjetivo xadóc: 


Lg. 769c ypórpos te he xókMAtotov EGov. 
Ti. 19b (Ga xoAd. 
R. 420c  toic xadkAlotorc tod £óov “a las más bellas partes del 

dibujo”. 


8 Sobre la grafía ¿Gov/tGov v. nota 3 de p. 178. 
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Dejando a un lado este uso muy arcaico y que produce en 
griego varios de los compuestos de £gov (EpoyAbpoc, -rAgotÉo, 
etcétera, £oopópos, etc.) y entrando en nuestro campo de estudio, 
nos quedan 44 ejemplos en los que, según mis conclusiones, en 
23 casos se trata del “ser vivo” que incluye al hombre, los animales 
y ciertas concepciones abstractas. Por ejemplo, en R. 532 a se opone 
1 EGa los seres vivos” a los astros y el sol. Cf. Smp. 211 a év Léo 
Y ¿v odpavá A ¿v y. Muy especialmente se opone al mundo 
vegetal que en griego no se considera dentro de los seres vivos: 


R.59%6c tá ex Tñc yic puópeva... xal ¿Ga IÁVIA. 

Phd. TOd xará Eoov ráviov «al gutÓv. 

Lg. 889c  xal ¿Ga a xkal HuTAd OÓNTAVTA. 

Cuando en Grg. 516b se pregunta si: ó %v8ponos Ev tñv [gov 
¿orlv $ 05; —Tláóc ydp ob; se pregunta si “el hombre es uno de 
los seres vivos”, no “uno de los animales'. Porque, en Platón, el dios 
es un ¿Gov Bsiótepov Plt, 271 e, el universo [Gov Evvouv xol ppó- 
vnow elinxóc Ti. 31b, cf. 30 d, 87b, tóvóz róv xóouov Egov Épupo- 
yov Evvovv 30b. El hombre se distingue del dios d8ávarov EGov 
por ser Ovytóv ¿Gov Phdr, 246 b. A veces la definición no es clara. 
pero por el gran contexto sabemos que se refiere al hombre como 
ser vivo: Lg. 644d O0oUpa iv Exaorov AudSv hynoópeda tÓv EGov 
Ostov “imaginemos que cada uno de nosotros los seres vivos somos 
un artilugio divino”. Cf. Phib. 31d Apiv £v toic £go.c, R. 455 d 
dupolv tolv £Gow (a los dos seres vivos: al hombre y a la mujer), 
etcétera. En Platón este “ser vivo” está definido como el de puxh 
kal cbua rayév Phdr., 246 b, cf. Sph. 246 e: 


Grg. 506d oxeóous xod oóparoc xod yuxAc aÓ xad gov navrtóc, 
cf. Lg. 899 b. 


Es sobre todo la presencia de wuxf lo que hace que exista 
tGov: 


Euthd. 302 a tóa od rávta kadeic € Ev poxay Exp; 
Phdr. 2498 Yuxh».. flBev ele tóbE TO ¿Gov, cf. Lg. 961 d, Phd. Ma. 


Incluso cuando se refiere a ¿Gu más abstractos como el divino 
o el cósmico siempre existen uxí / cápa, no perdiéndose nunca, 
a pesar de su abstracción, una lejana concepción antropomórfica, 
no teriomórfica, del dios o del universo. 
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Frente a todos estos significados de £Gov más abstracto existen 
también varios en los que hay que traducir “animal” en 21 ocasio- 
nes. De estos casos, 16 están definidos por oposición al hombre y 
a las plantas: 


R. 6l8 a tóov... Blovs xal... áv9porivove (en la selección de 
las vidas futuras al final de la República). 
R. 510a 1« repl ipEc LÓa «ol 1áv TÓ HutELTÓV. 


Smp. 186a el amor no actúa sólo sobre los hombres, sino toig 
te cÓpaoL TÓV rávrov [gov tolc Ev tf yf buo- 
pévo:c kal... ¿v náo. toic odot. 


Pero la forma más concreta de indicar que se trata de “animal” 
y no de otro ser vivo consiste en acompañar ¿Gov de «iAhkov, lo 
cual supone una constante oposición implícita al hombre (a veces 
está explícita), como en estos casos: 


Grg. 483d  év toic «lolis Eos kal tóv «v8pónrov ¿v galo 
tale TÓAMEOL. 

R. 5%e oawtóv kol TáMMa EGa xal oxeón kol purd. 

Smp. 188a «áv0pórtoiG xal toíc AhoLE Eóbolg kal putoic. 

Prt. 334b  OpiElv rodepiótatov toc táv KAlov Egwv TARV TOC 
100 dvOpórov “cosa perniciosa para el pelo de 
los animales, pero no para el del hombre”. 

Lg. 7165e TGV te GALOV quráv xal táv gov Apépov xal 
«ypiov xal áv8póTOV. 


Otras veces la oposición al hombre, o no aparece explícita, o 
está muy alejada, pero en estos casos aparece d«Akov, que es pre- 
cisamente un medio morfológico para expresar una oposición im- 
plícita: 


Sph. 233e táMiad Cda xal Sévépa “los animales y los árboles”. 
Prt. 321c 1d piv Ghia ¿Ga / Phlb. lóa tóv GAov [ó4ov. 
R. 466b ¿v Ghrhoic Eó4o:c / R. 620a xol Ada [Ga provar. 
Phd. 110e xat Al0otc kol yA xa toic AhoLc Ego. «al putolc. 


Frente a esto véase PhIb. 11 b nméto: £óowc “a todos los seres vivos”, 
Prt. 321b Eon: 5 olc Edoxev elvor teopñy Lóov KAovV Popáv (hasta 
ahora, algo más arriba, en el mito de Protágoras se ha hablado 
de los animales como rá hoya, Onpla: o incluso de un modo vago 
como Bvnta yévn). 
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Junto a esta clara identificación formal existen unos pocos 
ejemplos que por el gran contexto o por otras definiciones hay 
que traducir por “animal': 


Sph. 222a Ga Onpevoópevos (en el curso de la argumentación 
se llega al tema de la 'caza del hombre”). 

Plt. 261 d Thv piv tóv Lóov yéveoiv xal tpopív la cría de 
animales”. 

Grg. 516b ¿émpeleric Lou “el guarda o cuidador de un ani- 
mal”. 


Enthyd. 302b tóv Egov tara póva selva ak... “de los animales 
sólo son tuyos...” 


En Phd. 230a Rhuepótepov xo «tTiodotepov [Gov se opone a 
Onplov y se refiere metafóricamente a una persona. 

La situación de ¿Gov en Platón no hace sino afirmar nuestras 
conclusiones sobre la misma palabra en los autores de PF 1IT. 
Aunque realizadas sobre un pobre número de ejemplos, reprodu- 
cían un estado que contiene en germen todos los usos platónicos. 
Platón opera sobre esta base léxica y sobre ella construye sus 
concepciones abstractas, define el ¿Gov como el compuesto de 
alma y cuerpo, etc. y convierte tá «Ada ¿Ga en una forma carac- 
terizada para significar “animal. 





CapPíruLO X 


INTERRELACIONES ENTRE LAS DIVERSAS PALABRAS 
DEL SISTEMA DE LA VIDA Y MUERTE 


1, COHERENCIA EN PLATÓN ENTRE LOS DIVERSOS NIVELES 
MORFOLÓGICOS Y PARAMORFOLÓGICOS 


En Homero no había un sistema 'vital” coherente en todos sus 
niveles morfológicos. Había casillas vacías. Wvxf no era la palabra 
más importante del sistema, y la mayor parte de las palabras que 
luego significarían “vida” estaban todavía incluidas en el sistema 
«económico», etc. Aunque sí había una palabra para la 'muerte', 
encima pesaba todavía el poderoso sistema arcaico de poípa, 
oaloxw, etc. El sistema de la 'muerte', basado en la distinción 
general — / específica + se mantuvo durante siglos y en principio 
sirvió de modelo para la organización del léxico de la “vida”, aun- 
que muy pronto este nuevo sistema tomó rumbo y entidad inde- 
pendiente. 


Volviendo la mirada atrás al sistema homérico de la “muerte”, 
podemos ver que las distinciones existentes en el sustantivo son 
más restringidas que las existentes a otros niveles. Esta disimetría 
es importante porque produce la salida de cópa fuera del campo 
de la muerte. Ya en Homero había atisbos de esto. Los sistemas 
léxicos, como ya hemos dicho en otro lugar, no tienen por qué 
evolucionar a un ritmo constante, sino que, si alcanzan un nivel 
aceptable de estructuración, pueden permanecer en un grado de 
estancamiento y firmeza del que les cuesta mucho salir. El sistema 
de la 'vida' prácticamente inexistente en Homero como tal, pero 
que se ha ido deferenciando a través de los siglos gracias a palabras 
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del sistema de los «principios vitales» y del de los «medios eco- 
nómicos», llega a un grado de endurecimiento parecido en Platón. 
Este sistema 'vital' que ya está vigente en el siglo v/1v a. d. C. lo 
han heredado casi todas las lenguas que deben algo a la cultura 
antigua, occidentales o no. Una diferencia importante es que todas 
han prescindido del doblete Bloc/£wof que dentro del sistema em- 
pezaba a ser algo supérfluo, supervivencia, en concepciones más 
modernas, de cuando estas dos palabras nada tenían que ver con 
la “vida”. Es indudable que desde época muy antigua las lenguas 
IE. tenían en marcha la diferenciación de un sistema “vital”, pero 
la influencia griega ayudada por la latina ha sido tan grande que 
ha conformado estos sistemas, creados sobre palabras a veces muy 
diferentes, en el sentido de la concepción de un impulso vital 
único. Ha conformado también sus relaciones con el “alma”, con 
el “cuerpo”, con la “divinidad”, sus connotaciones intelectuales y 
morales, etc. 

La palabra más importante del sistema vital platónico es ox. 
Esto no ocurría en Homero, donde es probable que pévoc, alv 
y Gvpóc tuvieran un papel más importante. En época de Platón 
nos encontramos con un sistema estructurado de la «vida», no 
sólo en oposición al de la «muerte», sino que ya se desarrolla 
independientemente de ésta. Pero es Platón el que conscientemente 
ha convertido a pvyxí, que crecía en importancia desde hacía cua- 
tro siglos, en el centro intelectual/moral/vital. Es muy difícil des- 
lindar en una época el sistema léxico vigente de la sistema- 
tización a que le somete un filósofo como Platón o toda la ilus- 
tración anterior. Hemos preferido no hacer diferencias, porque 
creemos que objetivamente no las hay. Platón se plantea frecuen- 
temente si Yuxh es Bvntóc o dBkvatoc. A nivel del verbo o del 
sustantivo abstracto del campo de la “muerte”, Platón no puede 
plantearse si el alma Ovfoxe. O si muere por Bávaroc, sino si 
ámólhuto. O si le sobreviene o no 3xz0poc. Wuxíy es un abstracto 
que está por encima y es diferente de los seres vivos y sólo para 
los seres vivos puede usarse Oávaroc y Ovfoxo. Las concepciones 
y sistematizaciones filosóficas tienen aquí un límite semántico que 
a la vez condiciona y es aprovechado por el filósofo. Sin em- 
bargo, estas especulaciones filosóficas sobre si es posible ¿AAvpu, 
Bhe0poc + Vox o Ovfoxo, Bávatos + pux' todavía no eran rele- 
vantes en un filósofo como, por ejemplo, Heráclito, o, lo que es 
más curioso, tampoco en prosistas semicontemporáneos de Platón 
como Tucídides o Jenofonte. 
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IT. SITUACIÓN DE Yuxí EN PLATÓN RESPECTO A PALABRAS DEL ANTIGUO 
SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS VITALES QUE EN HOMERO PODÍAN SER 
EN ALGÚN CASO SUS SINÓNIMOS: pévoc, Oupiós, aldv 


1. Mévoc y Oupós 


Como recordaremos, pévoc y Ovpóc en Homero eran principios 
vitales cuya pérdida traía la muerte; podían clasificarse todavía 
como sinónimos en ciertos casos de pux% y en más de una ocasión 
le hacen la competencia (p. ej. Ovuóc puede descender al Hades, 
11. 7.130-1, etc.). Pero ya en Hesíodo la pérdida de évoc no es ya 
nunca pérdida de la vida, y aunque todavía hay algún caso de 
pérdida de Guuóc, que es pérdida de la vida o muerte, con mucha 
más frecuencia es “ardor guerrero”, 'ira”, “corazón valeroso'. La 
polarización de uévoc y Ovuóc hacia las facultades anímicas por 
un lado y la de wvx% como el principio vital por excelencia se va 
confirmando en los Líricos, y cuando llegamos a Platón encontra- 
mos una situación totalmente cambiada. Mévoc ha desaparecido 
prácticamente; sólo hay una cita en Tí. 70b en la que aparece 
supeditado a Oupóc: 


Ti. 70b Ste Eécelev tó tod Ouyod pévoc. 


Pero incluso en esta cita es vw. l. con yévoc. Existen otros 
ejemplos de évoc, pero se trata de citas homéricas. 

Sin embargo, 6vuóc sigue siendo una palabra importante como 
conjunto de los valores ardorosos o agresivos del hombre. De ser 
en época arcaica casi un sinónimo de wuxh, desde hace mucho 
tiempo se salió de este sistema y se integró en otro en el que 
puede alternar, por ejemplo, con ó¿pyr: 


Phlb. 47e Ev toic Gupole «ol roic ópyale 
o con Épwc, ÚBpic, etc., Lg. 649 d, etc. 


No pretendemos hacer un estudio detallado de estos términos, 
pues se salen ya del léxico específico de la 'vida'. Pero es intere- 
sante ver en qué relación se encuentra Ovuóc ahora de su antiguo 
casi sinónimo youxk. 
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Como ya hemos dicho, Platón rara vez puede romper con ja 
tradición: O0upóc generalmente en Platón es algo muy digno y 
noble: el conjunto de los instintos agresivos del hombre bien 
guiados y sujetos. En R, 435c se pregunta Platón si wuxf tiene 
rpla elón. Más adelante se estudia si (436 a, b) comprendemos con 
una parte, sentimos ira o instintos agresivos con otra y deseamos 
la comida, los placeres, etc. con otra, o si es simplemente 83Ay Tf 
Por ka0* Exaorov adróv Tpártouev Stav Óppñjoopev. Después de 
una serie de disquisiciones se llega a que, desde luego, tó Moytoti- 
xóv (439 d) “lo racional” es diferente de tó ¿mBvjntixóv, las ganas 
de comer, beber, placeres, etc. Esta última parte es además xpn- 
yártov póoe: drAnotótatov (442 a). Hay que ver ahora si 439e tó 
5¿ 57 tod Ovuod xol $ Bupoópeda mótepov TpitTOV Y TOÍTOV TOTÉPGY 
Ev eln ópoquec. 

Es decir, ¿el ardor guerrero o agresivo es lo mismo que tó 
¿mbuuntinóv o es algo diferente, un tercer término frente a tó 
Aoyiotixkóv y TO ¿mOvuntinóv? Según Platón, aunque parezca que 
alguna vez tó BupoeiS£c se inclina al lado de lo puramente vege- 
tativo, £v Tf TÁC Puxñc otáce: tlBzeaO0a TÁ Ena mpdg tó AoyiotikÓV 
440 e. Esta situación en el alma es un paralelo de lo que ocurre 
en la ciudad ideal entre las tres y£vn o clases sociales: xpnuarti- 
otixóv, ¿muovpntixóv, Bovleutixóv. Wuxí equivale a la ciudad pla- 
tónica: en ella tó hoylotixóv gobierna a tó ¿mbBuvpntinóv..., 8 SN 
iheslotov tic Woxic dv ¿xdoto ¿ori (442 a) lo que forma la masa 
del alma” ayudado por ó Oupuóc (en los demás casos 1d Bvyosióic, 
los instintos agresivos o el ardor guerrero, que, cuando dirigidos 
adonde interesa, son para Platón buenos y nobles). De la misma 
forma en la ciudad platónica el cuerpo de filósofos dirigentes o 
TO Bovheutixóv gobierna a la masa a la que llaman 10 xpnuatior:- 
xóv (que equivale a tó ¿mOvuntixóv... xpnuátov póoel drAnotó- 
tatov 442 a), teniendo como aliado a tó ¿mxouvpntixóv el cuerpo 
de los ayudantes —soldados representados en el alma por el 8uós 
“instinto agresivo”. 

Para Platón Ovóc, aunque supeditado a yux%, sigue mante- 
niendo su antigua dignidad de algo aristocrático y guerrero. Una 
vez más Platón, al crear sistema y clasificaciones filosóficas basadas 
en los sistemas léxicos, se mantiene en posición conservadora. El 
antiguo sistema homérico: 


1 Cf, Solón 1.71 ss., Teognis 596, 109, Baquílides 1.60 ss. 
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se ha cambiado en 


Ovós 


incluyendo ahora Bvóc en puxk. 


2. Situación de puxt respecto a ciów 


Recordemos que, aunque pévoc, ux%, alóv podían ser en algún 
caso sinónimos en Homero, entre esta masa en ciertos casos indi- 
ferenciada puxí y olóv tendían a separarse y diferenciarse de este 
conjunto y polarizarse como simples principios vitales sin vigor 
especial o ardor guerrero. Esta situación que habíamos definido en 
Homero como ypvx% “principio vital indiferente al tiempo' / atów 
“vida marcada por la temporalidad” se acentuaba en Hesíodo. Pero 
la irrupción cada vez más frecuente del sistema procedente de los 
medios económicos (Bloc, Bloroc, Lor) hace que con el tiempo el 
incoloro alóv se aleje cada vez más del sistema de la vida humana 
ciñéndose a la vida inmortal de los dioses y se convierta en pura 
durabilidad. Así, en Platón la gigantesca concepción de la poxíñ 
del Tímeo no está aislada, sino que inmediatamente se empieza 
a hablar de alóv y xpóvoc como la eternidad opuesto al tiempo 
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numéricamente ritmado. Youxx y alóv han crecido desmesurada- 
mente, han contraído oposiciones desconocidas para el desapare- 
cido sistema léxico de la vida homérica, pero aún en el siglo 1v 
se las entendía como cosas lejanamente relacionadas dentro del 
mismo imaginativo sistema metafísico. Cf. cuadro de p. 219. 


III. SITUACIÓN DE puxí RESPECTO A LAS PALABRAS PROCEDENTES 
DEL SISTEMA DE LOS MEDIOS ECONÓMICOS 


1. Respecto a Bloc 


En Platón, como ya hemos visto, Wuxñ es centro intelectual a 
la vez que moral; esto aparece ya en Demócrito y en Píndaro. 
Lo intelectual del alma puede ser desviado por una conducta 
inmoral y viceversa. Así, pues, un alma “mala' hace Biodv mala- 
mente, R. 353 e. Las almas que han llevado una floc inmoral (Phd. 
81e) se convierten en fantasmas en la otra vida y vagan por el 
mundo (Phd. 81d). Dado que tpuxí es inmortal, hay que tener 
gran cuidado con lo que se hace en esta vida para la existencia 
futura (Phd. 107 c ss.). Después de la muerte, Phd. 108 c $ 52 [wox%] 
xoBapócs te kal perploc tóv Blov BieEseABodox kai ovveutrópov xkad 
ñhynuóvov dedv tuxodox. De la marcha moral de fioc depende la 
situación de «pox en el otro mundo y a su vez una pox% justa 
decide la marcha moral de Ploc: 


Lg. 728c,d Woxñis odv ávBpórY «tñpa odk Zomiv edpuéotepov 
elc TO quyelv pév TÓ kakóv, ixvedoor 52 kal ¿delv tó 
rávtov ÉplotOV, kol ¿dóvia ad kof ovvolkelv TÓV 
¿midormov PBlov. 


Aunque filoc en Platón ha perdido casi totalmente sus conexio- 
nes con los medios económicos (cf. p. 10 ss.), el conjunto del 
sistema no se ha desligado totalmente de ellos. Así, en las mismas 
Leyes un poco más adelante se mantiene que una ovota moderada, 
que no suscite envidias (dxodáxevutoc) 729 a, elc énavra KAvtov 
tóv Blov dtEepyáLETAL. 

Así, pues, el alma justa, juntamente como una riqueza mode- 
rada, confirma un floc equilibrado moral y físicamente. Una vez 
más Platón no descuida, como los poetas del período medio y 
último, el condenar la excesiva riqueza o la riqueza competitiva 
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como inmoral. Esto es propio de tó ¿mBupnticóv en el alma (R. 
442 a ss.) o, lo que es lo mismo, de (tó xpnuatiorinóv? la masa de 
la ciudad platónica, según el filósofo, “insaciable de riquezas' y que 
debe estar dominada por los filósofos con ayuda de los militares. 

En las sucesivas reencarnaciones, un alma moralmente mala, 
de ser humana pasa a un Bloc intelectualmente y moralmente infe- 
rior, al de un animal: 


Phdr. 249b Ev0x elc Enplov Blov «véporiva puxh dpixvelrar. 


En algún caso, en estos contextos se sustituye fáloc por tó Efv: 


Phd. 107c elmep ñ puxm dOávaroc, ¿mpedñeloc de Setra odx 
ómip tod xpóvouv toUTOV LLÓVOV ¿v 4 kadhoDuev tó 
Env GAMA? ómep 100 tavróc (cf.: 105 d). 


Sin embargo, es precisamente en los contextos en relación con 
puxí donde flog es capaz de neutralizar a Co: puede ser la “vida 
orgánica' producida por poxf: 


Ti. 73b ol ydp to8 flov Seouol tic Puxic TÁ SÓpaT: ouviouévnc. 


2. Respecto a Lof 


Aunque flos respecto a £oí tiene a veces usos neutros en los 
que se puede traducir como 'vida' y no como “modo de vida', el 
conjunto de los usos de foc y Eo en relación con yoxx revela el 
carácter de los rasgos relevantes que fundamentalmente distinguen 
a estas dos palabras. 

Mientras que hemos visto que del carácter bueno o malo de 
box depende una floc buena o mala, (of resulta ser siempre la 
actividad biológica o 'vida' producida por el principio uxk: 


Phd, 105d poxh Gpa ót dv adri katáoxy del fxe. ¿nm ¿neivo 
dépovoa Lory; 


Unido estrechamente a la actividad intelectual es el precedente 
del «pienso luego existo»: 


Sph. 249a —"AxAU vodv pév Exetv, Cory 52 y $6pev; —Kadl 
TOC, 
—"Añha tobta piv dupótepa ¿vóvt” adrá Aéyopev, 
oÓ páv év puxf ye pñoopev adró Exe odrá; 
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“¿Diríamos que (¿v 1% navredác d¿vti) hay inteligencia, pero no 
vida? —¿Cómo podríamos decirlo? —Si decimos que en él hay 
esas dos cosas, ¿vamos a negarles el estar contenidas en un alma?”. 
Cf. 248 e. 

Así, pues, hay que formular que flos se opone a pvxí en Platón 
desde el punto de vista de la forma moral de llevar la vida y 
alguna vez es también el resultado de uxk principio vital orgánico, 
mientras que ¿o% sólo se opone desde este último punto de vista. 

En los mismos contextos ¿o%, igual que floc, puede ser sus- 
tituido por tó £ñv. En Lg. 727 d se dice que hay que tener a tó 
£ñv en menos que a puxh, es decir, la “vida” que se pierde en el 


morir se considera supeditada a yux%. Igualmente la £w% de el ser. 


universal que veíamos supra en Sph. 248 e y 249 a se sustituye algo 
más abajo por tó ¿ñv. Es evidente que las distinciones existentes 
entre loc y fo, bastante evidentes cuando puestas en relación 
con puxh, están neutralizadas en el verbo sustantivado tó £ñv. 


IV. INTEGRACIÓN DE cÓpo EN RELACIÓN A YUxhñ 


“Woxh desde los filósofos y poetas del grupo 11 había pasado 
a constituirse en el principio universal de vida, desplazando a otros 
principios vitales. También vóua se había salido del sistema de 
la “muerte” homérico, donde significaba cuerpo de animales u 
hombres”, mientras que dépac en el campo de la “vida” era “cuerpo 
vivo” de animales personas y aun entidades para nosotros sin vida 
como el fuego. Dentro de este sistema hacía juego con pévoc, 
palabra en Homero más importante que puxñ, pues podía ser el 
principio vital de personas animales y ciertas entidades para nos- 
otros sin vida propio como los ríos o los vientos. Roto este siste- 
ma, en favor de una estructuración concreta en torno a la vida 
humana, cópa se salió de su “campo” y ocupó el puesto de Séuac 
como “cuerpo vivo” o “muerto de personas o animales. Esto sucede 
ya desde Hesíodo, pero la integración en oposición a ywvx% sólo 
se produce paulatinamente. 

Alguna vez en Platón cóyata puede traducirse por 'personas': 


Lg. 9%8a ootnpla... oouátov. 


Incluso por “animales': 


Plt. 288d gholorixn putáv te xol éupóxov Sépuata oopárov 
repioipodoa: oxuvtotopuxa “el arte de aprovechar 
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las cortezas de los árboles y ra de arrancar las 
pieles de cuerpos vivos (animales). 

R. 564a qutoic xal dv cópao kal SN xol £v rodrrelag odx 
ÑKLOTA. 


En estos dos últimos ejemplos nos hallamos ante usos en los 
que normalmente nos encontramos con ¿Gov (cf. pp. 211 ss.). 

2ópa tiende a oponerse como lo concreto o físico humano a 
algo más intelectual o si se quiere espiritual dentro de la misma 
esfera. Así en Teognis y en Demócrito se opone a voic; en Píndaro, 
a otras formas de vida consideradas superiores a la que se lleva 
en este mundo (op. a siówiov atóvos en Pi. Fr. 131b). Es preci- 
samente en Demócrito donde coexiste ya la oposición con poxí 
considerada ya como centro intelectual y moral, además de prin- 
cipio vital por excelencia. 

Ha hecho falta, pues, un largo camino para que estas dos for- 
mas se polaricen en oposición equipolente abandonando sus anti- 
guas connotaciones. En Platón es algo todavía realmente reciente. 
La prueba está en que en Platón todavía con cierta frecuencia se 
opone a otras realidades superiores que responden al voúc de 
Teognis y Demócrito. 


Op. a Siávoia, Aóyoc: 


Tht. 1730 10 obua póvov £v tí módei ketrot... (el del sabio o 
filósofo), % 5¿ SiávoLa tabdra návia hynoapévr apixpd 
kod oUdÉv. 

R.328d ai xara tó oÓpa idovad... at mepl toda Aóyous ¿mbnylos. 


En el discurso de Lisias en el Fedro 232e se dice que túv 
¿póviov noAhol... tod obpatoc énmsOóumoav “sienten pasión pura- 
mente carnal' y no tienen interés en conocer el carácter, inclina- 
ciones, etc. del amado. Lo normal es que en Platón aparezca 
opuesto a puxí, que a la vez es compendio de Si«voix, Aóyoc, 
inclinaciones, etc. (v. p. 190). Platón todavía tiene un uso arcaico 
de cópa “cadáver”: 


R. 469d obua tod teBveGtos ÁnmOTTAUÉVOL TOD ¿xBpod 
“(no merece la pena ensañarse en) el cadáver del muerto habiendo 


volado el enemigo (el alma). Se emplea para el caso una dicción 
casi homérica (cf. 11, 22.362, etc.). 
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Hasta Platón puxí/cópa no se consideran de tal manera como 
entidades diferentes que coexisten en el hombre. Ecos de las teo- 
rías, más materialistas, de filósofos anteriores aparecen en boca 
de algunos de los interlocutores de Sócrates, especialmente en el 
Fedón: 


Phd. 70a (habla Cebes) (en 70b se pregunta si ox» drodavóv- 
toc 700 dvépórov kal tiva Sóúvaquv Exel xal ppóvnomv): tá Si mepl 
“ic poxAs roAARv ámorlav napéxe: toic GvBpómro:c yn, ¿meldav 
ámodAayf TOD oóparoc, oddauod En $, GAMA” ¿xelvy Tf Apépa Óla- 
pOslpntal te xal dmoAkónto. Í Ev ó dvd8poros «TOBVÍOxy, EvOde 
dnodhartopévn tod ocóuaros, xal ¿xfalvovoa Horep TveDya Y kamvóc 
Siaoxedacdzioóa olyntoL. Bamrouéwvn xol oddáv Em oddayod $. 


Para Platón el hombre es un compuesto de alma y cuerpo: 


Crat, 399 d poxhv yáp tov xal cÓua kadoDuev TOD dvBpdroL. 


La afirmación de yox%/cóua, polarizados como «imperecede- 
ro»/«perecedero», se convierte en la piedra angular de muchas 
concepciones filosóficas y religiosas posteriores y la hemos here- 
dado hasta hoy en día: 


Cf. Lg. 959a rel0eo0a 5” ¿ol TÁ vopoBETy xpebv tá te GAMA 
kod A£yovti Puxnv cóparos selva tó TGV Brapápouvca, dv adTá TE 
18 Ple tó napexópevov huóv Exaotov toDr” Elva univ áAA” E tAv 
oxhv, TO DE cÓpa lvbaAAópevov duGv Exdotole ÉnmecOon, kal tehED- 
mokvtov Atyeobo kale elómkda elvoL TÁ TOV VEKPÓV oópata, TÓV 
Si Bvta puGv Exaotov Bvroc, dBávarov slvo puxiv ¿movopalópevov. 


En otros sitios se dice que lo que queda cuando yuxr se marcha 
en la muerte ni siquiera es «v0poroc (Ax. 365 e)”, 

La oposición yux%/cóua no se realiza sólo en el campo cons- 
titutivo y metafísico, sino que aparece con frecuencia ya desde 
Demócrito en contextos morales. Creo que es innecesario insistir 
sobre las consecuencias de esto para todo el pensamiento poste- 
rior, al crear un sistema moral muy rígido: el alma es algo supe- 
rior al cuerpo, el cual tiende constantemente a cortar el libre vuelo 


2 Tal vez reminiscencias de las teorías órficas. Incluso se llama a Woxñ, Gov 
á0kvartov, Tal vez, aunque yuxk ha llegado a un grado de abstracción muy alto 
en Platón, este uso del Axíoco sea demasiado excepcional, confirmándose el 
carácter espúreo de éste. 
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de aquélla. Se repite el lema órfico cópa/oñpa como «el cuerpo 
es la cárcel del alma», Crat. 400 b, c. En este mismo pasaje, mien- 
tras que Platón hace derivar etimológicamente yuxí de la imagina- 
ria palabra guoéxnv (< póoiv Exelv) ooua se deriva de oñfua. Lópa 
envuelve nuestra verdadera personalidad intelectual o espiritual 
dorpéov tpórov Phdr. 250 c: 


Phd. 83d  póádota xaradeiton puxh xo objaroc. 
652 ó gihócogoc ároAóov Óti páñora Tiv puxiv «nó Tñc 
TOD OMpaTos kotvovíias . 
65c $ toB pidocógoL poxA páñiora dmiuólel TÓ CÓpa. 


Hay que mantener la puxív... etdAixpivh de las bajezas del cuerpo 
(Phd. 81c); cuando se busca algo independientemente del cóya, 
A yoxí tic dmBelac énreraa (65 b). En cambio es propio de oóua 
el buscar las xpjuata (66 c, d, e). Según Platón, hay que anteponer 
Puxí a xeñuata xtéoBca un xoadóg xal Suoxepócs: lo contrario es 
venderse opixpod xpuolov (Leg. 728 a). 

Se inserta aquí, en la moralización de uxíj, una vez más la 
condena de la riqueza competitiva que desde los poetas aristocrá- 
ticos del período medio (PF 11) está muy en boga. 

También el que pone a x“dkoc por encima de puxí, pone a 
cópo delante de ella (Lg. 727 d), y, según Sócrates, Phd. 91 c wuxx 
Sucos xal Berótepov xal kádAiov dv tod oóuatoc. Tampoco el alma 
funciona de acuerdo con la 'armonía' o composición material de 
cópa, sino que rige a esa armonía (Phd. 94 b, c). 

En esta inferioridad insiste Platón hasta el punto que cópa se 
identifica cada vez más con tó éipuxov “lo inerte” a lo que llega la 
vida o tó xkiveio0oL desde el alma f£wBev: 


Phd. 245e náv ydp cóua, $ pev EEodev tó xivelodon, dipoxov, 
GO d¿ EvboBev aurÓÁ ¿E abrob, Eumpuxov, dc tabtnc obons púcsos 
puxñs- 


Sin embargo, esta degradación de cópoa en favor de ux% no 
tiene ningún valor a nivel semántico: cóya se integra en oposición 
equipolente frente a pux% desde Demócrito. A nivel de “concepto' 
es algo inferior a ox, pero desde el punto de vista de nuestro 
estudio puede llegar a grados de abstracción tan altos como ox. 
Platón lleva su teoría de todos los seres dotados de alma y cuerpo 
muy lejos, aplicando la concepción antropomórfica a sus sistemas 


Vida/Muerte de Homero. — 16 
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metafísicos: el sol y los cuerpos celestes tienen cóua y yuxí (Lg. 
898 e). El supremo artesano al crear el universo: 


Ti, 30b yuxnv 5” ¿v oóbpuar: cuvioTAs TÓ MÁV OVVETEKTOÍVETO. 


También este alma universal como la del hombre en el Fedón: 


Ti. 34c upotépav xal mpeofutépav puxhv oóÓparoc de deonótiv. 


En general, Phdr. 246c ¿Gov 19 oóurav ¿xAñOn poxd kod cÓpa 
mOyév. 

El vóua del universo se engendra en forma matemáticamente 
proporcional a partir de los cuatro elementos: 


Ti, 32c xal tóv «piDuov tertápov TÓ TOD kóGpoV oBua éyev- 
vin 51” dvadhoylas. 


Phlb. 29d etc Ev ovyrelueva (los elementos) ¿movoyóoauev cÓa 
(nuestro y del universo). Este cópa del universo más que “cuerpo” 
en un grado muy abstracto, en Platón en alguna ocasión puede 
ser la corporeización o encarnación de los sión: 


R. 416a Tf Se tv rpófeov xal copárov xad «AANA OY koLvoviq 
[pavratópeva slón]. 


De ovola: 


Hipp. Ma. 301b peyóha... xal SravnxA oópara Tic odolac 
TEQUKÓTO, 


En este sentido hay que entender la definición de los estudios 
matemáticos en Epinomis 990c: tó BE péyiotóv TE kol TpGStTov kal 
ápl0pGv adróv «AA? od cópara ¿xóvtov, áAMA SAnc tic TOD TEpLt- 
TOD te xol otlov yevéceos lo más importante es que tenga cono- 
cimiento de los números en sí, no de los corpóreos, sino del 
origen del par y el impar”. 

Sin embargo, a Platón le interesa muy poco la abstracción de 
o%ua como cuerpo físico que aparece varias veces en Gorgias 
(Gorg. B 3 (73), B 11 (18), etc.) (cf. p. 177) que es muy importante 
en la creación del léxico científico, sobre todo en la Física (cf. Aris- 
tóteles Ph. 265 b 29, Top. 142 b 24, Epicuro [2], 39.7, etc.). Aunque 
alguna vez se habla de cóua como una abstracción tridimensional, 


4 
1 
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se mantiene en el campo que interesa a Platón, en el de la oposi- 
ción a ox: 


Lg. 896d Tpóno: 5¿ xal f0n xol BovAñoeie xal Aoytopol xkal 
dótal dAndsic impédñerol te kal pvñpo tpótepa 
pñxouc COpátov xod TAÁTOUE Kad BádovE xad pájpno 
ely yeyovóta kv, elmep xod puxh CÓLAToS. 


Con conceptos abstractos para la definición tridimensional del 
“cuerpo físico” mezcla un concepto biológico, como la fuerza, para 
hacer contrapeso a una serie de características de wuxh$, desintere- 
sándose de una abstracción de gran porvenir científico, el “cuerpo 
físico”, que debemos a la sofística. 
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